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RESUMEN

Junto con realizar una critica al concepto de “Matriz Cultural”, como modelo
paradigmdtico de la base estructural de la Cultura Avmara, en el trabajo se propone
un debate, con la finalidad de desarrollar conceptos alternativos que parten de la
realidad latinoamericana, los que junto con reconocer el dinamismo de la cultura,
permiten la construccidn de una nueva vision de sociedad intercultural.

ABSTRACT

While carrving out a critical analvsis to the concept of “Matriz Cultural”
(Cultural Matrix) as a paradigmatic model for the structural base of the Aymara
Culture; this work proposes a debate aiming ar the development of alternative
conceptswhich arise froni latinoamerican reality that at the same tine that acknowledge
this culture™s dinamism, allow the building of a new view of intercultural society.

Al umbral del siglo XXI, renacen etnias, se re-ordenan conglomerados socio-
politicos de acuerdo a lincamicntos que se consideraban olvidados( pero gue no lo
estaban) y, lo que es trigico, renacen también antiguas y profundas divergencias que
acarrcan con cllas conllictos bélicos.  Los antropdlogos no podemos ignorar es(os
hechos ni marginarnos de nuestras responsabilidades como cientistas sociales.  Creo
que es ¢l momento de contribuir con nuestros conceptos, teorias ¢ interprefaciones a
esclarecer tantos y tan serios entuertos de indole cultural.  Por lo mismo. considero
necesario hacer una auto-critica que nos permita formar una clara conciencia de la
relevancia de nuestras practicas.  Este proceso de auto-critica requiere ademds de
enriguecerse a través de un intercambio fluido entre cientistas sociales.

Quicnes hayan lefdo los valiosos ¢ interesantes trabajos del antropélogo holandés
Johannes Van Kessel, reconoceridn ¢l concepto de “matriz cultural”, gue constituye ¢l
marco tedrico de sus ordenamientos e interpretaciones acerca de los Aymara de Chile.,
A través de este articulo quisicra proponer un debate sobre la claridad y la utilidad
de dicho concepto, adoptado ya por muchos (cf. los trabajos del PRATEC | del Perd
y del CREAR, de Chile. entre otros), para las investigaciones sociales actuales en
particular, y para las relaciones interculturales en general. Mi preocupacion surge de
una apreciacion gue el concepto estd siendo adoptado sin mayor cuestionamicento, 1o
que en si limita su valor cientifico, puesto que carece de validacion por lo cual debicra
considerdrsele solamente una “propuesta’”.

Sin duda, los trabajos de Van Kessel, (1981, 1987, 1988, 1990, 1992 y otros)
han venido a llenar un vacio importante en la etograffa de la cultura Aymara como
existe dentro de los limites del pais Hamado Chile. Sus etnografias han servido como
base para los estudiosos que se inician en otras investigaciones en ¢l mismo terreno
y también para los nuevos lideres Aymara gquienes s¢ apoyan ¢n estos (extos tanto para
rescatar sus rafces como asimisimo para adquirir un discurso exegético que les permita
difundir aspectos y clementos importantes de lo que para cllos ha sido siempre su
“forma de vida”.

Sin embargo, como antropdloga que he trabajado en la misma region desde
1989, me atrevo a sugerir que en cuanto al marco interpretativo de tan rico material,
el concepto de “matriz cultural” es demasiado estdtico y por ende limita los
entendimicntos que estimo necesarios en tan importante momento histérico para las
culturas originarias (cf.Arratia 1991).
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Este mismo tipo de debate surgié en la antropologia angloparlante entre las
décadas de los 70-80 y ha producido 1o que algunos ven ¢como una crisis y otros como
un proceso de “descolonizacion” de la Antropologia. [Los muchos afios de trabajo
alrededor del mundo y el enfrentamiento con una diversidad de procesos socio-
politicos nos han levado. como disciplina relativamente nueva, a un momento de
reflexién, de auto-critica y de produccidn de nuevos entendimientos. Creo que en la
regién Sur Andina no podemos quedar al margen de estos procesos que forman parte
tan integra del quehacer cientista social.

Mi intencién al poner sobre la mesa este concepto tedrico no es otra que la
de traer nuevas visiones a la antropologia del Norte chileno y a la region Sur Andina,
marcos cxegélicos que expliquen mejor las complejidades del proceso en que estan
envucltos nuestros hermanos Aymara y que laciliten la creacion de espacios
interculturales para una revalorizacion de nuestras raices andinas prehispdnicas dentro
del contexto social y politico actual, Por lo tanto, me permito hacer una invitacidn
en particular a los investigadores andinos a debatir este conceplo y a proponer una
vision cultural que por un lado tome en consideracion la valorizacion de nuestra
diversidad frente al avance de la cultura consumista (ante la cual pareccemos sucumbir),
y por otro lado nos sensibilice frente a las relaciones dindmicas entre este peligro de
asimilacion y la formulacidn de nuevas formas de acercamiento entre las culturas.
Espero que quede en claro que estos procesos son complejos y que por ende llaman
a la revision de todo un cdificio corico construfdo principalmente sobre anélisis
estructurales (con Tevi-Strauss como “guru”, pero también Althusser en las ciencias
sociales).

Lograr un didlogo intercultural no es nada fdcil, puesto que exisien ciertas
incompatibilidades entre “modernidad” y “tradicién™ (ambos términos relativos que
utilizé como una dicotomia solamente para situarnos en ¢l debate): pero es el dnico
camino posible frente a la realidad de que el mundo es en efecto pluricultural y que
¢l sueno homogeneizante que impregnd tantos procesos histdricos dando origen a las
naciones-estado, no se ha realizado.  Esto, a pesar del énfasis uniformante de la
organizacion sociopolitica de la nacion-estado moderna y de sus aparatos reproductores.

En cierto modo éste es un lamado a rescatar la sabiduria de nuestros antepasados
y crear nuevas formas de intercambio, de trueque, al nivel de los conocimicentos que
hemos sido capaces de desarrollar y acumular para nuestro beneficio.

Los intelectuales Aymara ya han expresado su deseo de establecer un didlogo
a nivel tedrico, segtn se ha discutido en los Seminarios Amduticos realizados en los
tltimos anos. Por lo que espero que esta critica a un concepto que hasta ¢l momento
ha dominado la literatura Aymara en Chile pueda contribuir a aquellas discusiones y
a la formacion de un marco intercultural dentro del cual podamos “hacer caming al
andar” dialogando por un largo tiempo para construir nuevas formas de relacionarnos.
Por otro lado tenemos las discusiones y publicacion de un grupo de investigadores
andeanistas  Norteamericanos que también buscan nuevas formas de expresar lo que
observan como persistencia y emergencia cultural en la region andina. Dichos trabajos
hacen cuestionamicntos similares al que sigue (Dover et al 1992).

Antes de exponer las debilidades coneepluales a las que me he referido hasta
ahora de manera oblicua. creo que seria dtil establecer un contexto mds amplio para
dicha discusion. Y ¢l mejor enfoque me parcce ser justamente aquel que se cenltra
en las relaciones post-coloniales (y por lo tanto asimétricas) que han dado origen al
nucevo movimiento indigena y al papel que en ¢l le cabe a la antropologia.
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LA ANTROPOILLOGIA EN ElL MOVIMIENTO INDIGENA Y EN LA REDUCCION
DE LAS ASIMETRIAS

Es sabido que en cierta medida el movimiento indigena mundial ha renovado
el interés piblico por la diversidad que presenta nustra especic humana en sus
adaptaciones a los variados entornos geogrificos ¢n que habitamos y en las creaciones
de formas de expresion, de conducta y de vida. A medida que se generan nuevas
instancias para la discusion de dichas asimetrias, nuestros aparatos téenicos requicren
ser aplicables en la estructuracion de estrategias politicas. No solo debemos entendernos
y comunicarnos, sino que ademas necesilamos repensar, valorar y configuramos acorde
a la diversidad humana en un munde que cada dia s¢ acerca mas gracias a las
avanzadas téenicas de comunicacion.  Pienso que la antropologia ticne un papel
importante que jugar en la construccion de nuestro futuro y por cierto lo ha tenido
dentro del movimiento indigena mundial(cl.Downing y Kushner, 1988).

[La utilidad de los conceptos cientilicos-sociales y su relevancia en los procesos
que nos alectan a todos ha sido demostrada en los trabajos del socidlogo britdnico
Anthony Giddens(1984), y mais receintemente en la gran cantidad de andlisis post-
estructuralistas y post-modernistas, como veremos mads adelante. Al poner el coneepto
de "Matriz cultural™ bajo nuestro “micrascopio”, uso como punto de partida estos
trabajos crilicos.

Sabemos que ¢l valor cientifico de conceplos se constituye en 10§ procesos
de validacion, lo que implica una aplicabilidad comparativa. [umanos somos todos
y como tales creamos (construimos y/o reproducimos cotidinamente) nuestras culturas.
Por lo tanto, los conceptos gue desarrollamos para analizar otras culturas debicran ser
igualmente aplicables a la nuestra.  De no ser asi. caemos en una discriminacién
implicita del “otro”, como si respondicra a un sentido humano de alguna manera
gsencialmente distinto al nuestro. Llevando ¢l argumento a su consccuencia extrema,
cacriamos en el argumento que la dnica forma de mantener una identidad cultural
pura (y distintiva) es a través de una proteccion constituida por la separacion or
“apartheid” entre culturas, lo gque como bien sabemos es una proposicion algo peligrosa
(cf.C. Dunbar Moaodie, 1975). Creo que en ¢l mundo de hoy ya no podemos delender
la postura aislacionista so pretexto de brindar “proteccion”™ a culturas prehisiaricas.
No creo que la solucion sea pluralista, que acepte (lo gque va mucho mis alld de
“tolerar™) las dilerencias culturales como un elemento valioso de fa humanidad.

A mi modo de ver los contactos entre grupos culturales han suscitado dos
tipos de posturas: 1) ¢l etmocentrismo y 2) los procesos culturales hegemanicos.

Si nos encerramos ¢n nuestra propia cultura y juzgamos al resto como “menos
humano” en sus diferencias, tenemos ¢l tipico caso del emocentrismo. que en una
sana medida favorece un desarrollo interno a las culturas, pero que en medida extrema
crea el potencial para una dominacion tan absoluta como aquella que intenta eliminar
al “otro”,

La scgunda posicion viene a ser mds benigna, més abierta (podriamos Hamar-
la “liberal™). Pensamos que las dilerencias culturales pueden subsanarse a través de
una cducacion (entiéndase como accidn civilizatoria) universal.  Cacmos ¢n 1o que
Gramsci (1971) Hamd procesos hegemdnicos.  Tendemos a conligurar rangos de
acuerdo a nuestra posicion  dentro (o luera) de una cultura intelectual internacional
y hegemonica. Los mas cducados tenemos “mis razon”™ que los menos educados y
este hecho nos hace merecedores no sélo de una posicion mas elevada. sino la de la
moralidad de predicar con nuestro ¢jemplo a los “menos iluminados™. Iin una época
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esta actitud reind como “despotismo ilustrado”.  Aunque el elitismo no existe preci-
samente en dicha lorma. considero que adn tliene fuerza hegemanica.

ILa reflexion entoncees, ha de llevarnos por el camino de la bisqueda de nuevas
formas de superar nuestros etnocentrismos y nuestras posturas hegemaénicas para tomar
plena conciencia de la construecién y reproduccion de asimetrfas histéricas con el fin
que no perdamos lo propio ni desvaloricemos la rica diversidad humana.

Veamos ahora ¢l desarrollo del coneepto Van Kesseliano,

ELL CONCEPTO DE MATRIZ CULTURAL

En su “Holocausto al Progreso™ (1981, capitulo IV y passim), que fucra
receintemente re-editado por Tisbol (con la incorporacion de la situacién Aymara
durante la dictadura militar en Chile), Van Kessel nos presenta su modelo cultural para
los Aymara que viven en ¢l territorio del Norte chileno.

El concepto de Matriz Cultural constituye un modelo tipo paradigmatico
(1981:280-282) que ordena los clementos supuestamnete constitutivos de la base
estructural de la cultura Aymara. s un concepto en principio aceptable como marco
interpretativo de las observaciones de su autor. Sin embargo. al reflexionar sobre sus
implicancias. ¢l concepto se nos demuestra purista. estatico, por lo que nos limita en
los clementos que se incluyen en la descripeion y exegesis de 1o que es la rigueza
cultural andina.  La estructura impuesta en este paradigma nos obliga a aceplar ¢l
argumento que la cultura Aymara estd en “franca agonin” como lo indica el autor, y
que sc encuentra envuella en un proceso de desintegracion. Nos priva de los lactores
de acomodacion y resistencia gque se originan del contexto en el cual la cultura
Aymara chilena estd inserta. reduce los elementos dindmicos que han desarrollado los
Aymara ( y que por supuesto se¢ desarrollan en distintas formas en todos los grupos
culturales), y que les permiten aceptar o rechazar elementos ajenos a la vez de
mantener lazos con olros grupos, como es ¢l mismo “sineretismo” que Van Kessel
estima positivo,  Iin este concepto, me refiero a una vasta literatura relacionada con
¢l “Contacto cultural™ y las respuestas que los pucblos desarrollan,

Por lo tanto. el adherirnos al concepto de “Matriz. Cultural” nos priva de la
dindmica de cambio que tendria la cultura Aymara. Aunque Van Kessel mismo alude
a una capacidad de fexibilidad interna de integracion por parte de los Aymara, sus
conclusiones siempre nos Hevan a la delincion de la legitima identidad Aymara que
se identifica esencialmente con ¢l entorno de la alta cordillera v a la necesidad de
aislar la pureza cultural de este grupo en dicho entorno, para su proteccion.

Como es sabido, ctimoldgicamente, ¢l nombre “Aymara™ nos presenta un
puzzle al cual han tratado de acercarse los linguistas, plantedindose la posibilidad que
haya sido impuesto por un alter(elITardman, 1988:136). Madis bién. entonces, nos
estarfamos refiriendo a un grupo “jagi” , que de alguna mancera llegéd a conocerse como
“Aymara”. LIsta posibilidad me retorna a mi argumento de la necesidad de revision
y cuestionamiento del modelo propuesto con el lente critico que sugicren las nuevas
tendencias analiticas dentro de L antropologia.

De los planteamientos de Van Kessel surgen varias preguntas de IGgica mas
bien que de interpretacion.  La Matriz Cultural estd intimamente ligada a un origen
o génesis que vendria a legitimar su autenticidad. Me pregunto, por ¢jemplo. en qué
momento histérico podriaunos situar el origen o génesis? y cudles serian los elementos
que nos indicarian su origen? De existir una respuesta a esta primera intercogante,
cOmo podriamos determinar dicho momento historico y no otros, si existen evidencias
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arqueologicas del contacto prolongado entre los grupos humanos andinos que prece-
derfan la supuesta configuracion de una identidad claramente “Aymara?”

La arqueologia en sus ordenamientos hace uso de categorfas que indican
momentos distintivos (lemprano. medio, tardio) de las culturas del pasado. Tal vez
“matriz cultural” podria sitvarse en un “horizonte™ en que confluyen una variedad
especilica de elementos. Pero una vez que se supere es¢ momento, la matriz se ve
alterada.  Esto no significa que no se le reconozea como un momento importante en
la historia, Por supuesto gque lo ¢s, pero no ¢s mis que un momento gue viene a ser
parte de la tradicion y no toda la tradicion, que seria més larga y mds complejamieniras
que la cultura viva continda  sus complejos procesos innovativos.

Soy de la opinién que las identidades culturales (como grupo) se articulan
frente a “otros™ es decir principalmente en las estreuturaciones econdmicas y politicas.
Hacia el interior de nuestro propio grupo las identidades primarias son individuales
(psicoldgicas) y las sccundarias se configuran de acuerdo a la estructuracion de las
actividades productivas-administrativas (politicas) y de la reproduccion bioldgica
(sociales) y sus combinaciones. Lin la zona andina sabemos de contactos sostenidos con
grupos de selva, sierra, valles y costa. Sabemos a través de la arqueologia y de la
ctnohistoria que desde tiempos inmemoriales hubo intercambios regionales en ¢l Sur
Andino. Aun hoy contintan cruzando los territorios caravanas de camélidos y medios
de transporte mds modernos que reproducen en cierta medida los anteriores patrones
de movilidad, aunque insertos en una organizacion de mercado occidental moderno
que se rige por los valores del dinero y no del trueque y de la reciprocidad (como
puede que sea atin  cn algunos lugares). de lo que se deduciria que la formacién de
identidades estarfa ligada a estas dindmicas regionales.

Otra dilicultad que presenta esta matriz cultural ¢s que se refiere exclusivamente
a una cosmovision, a un ente ideoldgico similar a una teologia recibida por inspiracion
divina, sin darnos ninguna clave acerca de las relaciones sociales y politicas inlernas
del grupo cuyas acciones regirfa, como serian las divisiones por género y edad y las
formulas de socializacion que se considerarian aceptables dentro de la “matriz”. Es
decir, se trata de un paradigma idealisia (al estilo de las construcciones de la antropologia
estructuralista), lo cual Van Kessel ha tratado de acercar a la realidad en el (erreno
al incorporar clementos diacrénicos del materialismo histérico. Es asi como percibimos
la “superestructura™ (cultura) que supucstamente guia todas las conductas.  Si la
cultura la crea ¢l grupo humano, no serfa precisamente 1o contrario? Que a partir de
experiencias y vivencias conjuntas para la subsistencia, se desarrrollaria primero los
ordenamientos que requicren odo grupo humano y a partir de éstos vendria a crearse
una filosoffa de vida que luego se convierte en la pauta de conductas “correctas” para
el mismo grupo?

La verdad es que la “matriz” no nos explica mucho, sino que mas bien nos
provee un ordenamicento impuesto por ¢l investigador. que demuestra que ¢l hombre
andino (puesto que las mujeres no aparecen) es bisicamente religioso y que la religion
andina ticne su propia “Trinidad™ la trinda: Mallcu - Pachamama - Amaru. Me parece
que la espiritvalidad andina tiene su propia l6gica que no es tan paradigmdtica, sino
circular, y que integra al ser humano dentro de un todo natural y cultural. De aqui
su capacidad de “sincretismo”,

Dentro de la matriz de la informacion acerca de los saberes propios de la
cultura Aymara aparcce exclusivamente a través de los ritos o ceremonias. Nuevamente,
s¢ parte de una inspiracion externa y no de una construccion social a partir de lo
propio, lo que me parece que seria mucho mids compatible y coherente con los aspectos
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materialistas de la subsistencia y de la creatividad especifica dentro de las potencia-
lidades que presenta ¢l entorno,

s que debemos pensar que las experimentaciones que indudablemente reali-
zaron los miembros de las culturas andinas prehistdricas hasta lograr la domesticacion
de especies lueron entregadas o dictadas por un ser divino?

“TLlevado por su conciencia de connaturalidad”, ¢l Aymara “supo adornar” una
estructura “hasica” del tiempo nos dice Van Kessel(1981:304) |, y asi nos explica la
“tradicion™. Pero esta capacidad aparece determinada por una fuerza externa, que es
indudablemente la del Creador. Asi como la confusion gue sufre ¢l Aymara moderno
s¢ le atribuye también a una causa “externa”: su contacto con un mundo urbano
(1981:307).

Me parcee que una perspectiva comparativa podria iluminar algo mas los
procesos creativos y transformativos a los que se refiere Van Kessel. Lo que esla
completamente ausente de estos procesos es la capacidad de agencia o protagonismo
de los mismos Aymara. La vision que s¢ nos presenta es de sujetos pasivos virtualmente
manipulados por fuerzas externas.  Primero el poder divino, luego el poder colonial
y ahora el poder estatal.  En mi propia experiencia no percibo a los Aymara como
simples victimas de la historia.  Mds bien entiendo el daio irreparable que sobre sus
estructuraciones sociales han producido las experiencias invasoras y admiro la capacidad
de resistencia que ante tales embates ha presentado este grupo cultural.  Concuerdo
plenamente con lo que ha dicho Albd: "¢l Aymara rehusa morir” (1988:22),

Si bien es cierto el colonialismo y la dominacién cultural han acarrcado
condiciones al extremo negativas, también es cierto que el Aymara ha ido buscando
su camino de sobrevivencia @ osu salida, su adaptacion, sus oportunidades (incluso
dentro de un marco de tan inmensa desigualdad de posibilidades).  Es asi como se
ha forjado una cultura Aymara moderna, con sus varicdades urbana y rural. Iis asi
como tenemos intelectuales Aymara, profesionales Aymara, hombres y nujeres de
negocios, ¢s asf como tenemos asociaciones gremiales, cooperativas y otras instancias
organizativas de importancia.

Fistos nuevos patrones de conducta ademds de la necesidad de definirse como
“Aymara” alimentan también los procesos de liderazgo urbano que busca nuevas
formulas de integrar sus esfuerzos con la viabilizacion de las comunidades rurales,
principalmente aquellas que sobreviven en la cordillera, donde el despoblamiento
constituye un gravisimo problema. Insisto e¢n que debemos estudiar los aspectos
dindmicos de estos fenémenos sociales.

LA ANTROPOLOGIA SOCIOCULTURAL Y SUS APORTES MAS RECIENTES

Creo que una de las mds valiosas contribuciones de la antropologia actual ¢n
sus diversas tendencias son justamente los aspectos criticos. Como lo anticipara mds
arriba, por un lado, tenemos ¢l desarrollo de la tendencia post-estructuralisia (sobre
la cual han influido notablemente autores como Foucault, Derrida, Lacan. por nombrar
algunos), que nos demuestra complejidades antes no apreciadas por la fuerza que
cjercia ¢l estructuralismo en los andlisis que nos guiaba hacia la bisqueda de los
complementarios opucstos como base de las tensiones internas de las culturas que
darfan forma a sus expresiones simbdlicas.  listos enfoques ya no se consideran
aceptables por su delicit de informacion diacrdnica, clemento fundamental en nuestro

40



entendimicnto de toda confliguracion social como nos permite apreciar la desconstruccicn
post-estructuralista.

Por otro lado tenemos la corrienie post-modernista. que s¢ centra principal-
mente en los problemas de [a representacion (construceion) literaria del “otro” v en la
responsabilidad ¢tica y politica de los cientistas sociales ¢n la manipulacion de su
informacion al traducir las acciones o comportamicntos estudiados, observados, y
experimentados (eventos de miltiples dimensiones), a textos (ohjetos limitados por las
cualidades de la lengua escrita). De esta corriente surgen los énfasis de descolonizar
la etnografia. Adn por otro lado, estdn las cada vez mds importanies epistemologias
feministas. que nos obligan a cuestionar los planteamientos hisicos tanto en las cien-
cias sociales como en las ciencias naturales por estar conformadas bijo una vision de
dominacion  de la naturaleza, lo que nos ha levado a la sobre industrializacion y
depredacion de la Tierra. sta perspectiva de la relacidon entre la especic humana y
¢l plancta que nos aloja (pero -- que debemos recordar-- no nos pertenece) se considera
una construccion desde lo “occidental masculino” y el desarrollo de la ciencia positivista,
en contraste con lo “femenino” que es generador y protector de vida y de lo natural.

Un aporte muy signilicativo para nuestra temdtica relaciona estas corrientes
(internamente diversas y miiltiples) con la cosmovision originaria o autéctona que se
basa en la experiencia y en la observacion cotidiana méds que en fabricaciones concep-
tuales deducidas desde la razon pura (pero, es posible que exista una razdon pura que
nos permita separarnos de nuestra dimension material, de nuestros cuerpos?).

Todas estas corricntes tedricas informan actualmente el trabajo antropoldgico
y nos son dtiles no s6lo como nuevos lentes de lectura, sino como en la formacion de
una nueva conciencia de lo que es la escritura,

I:n la antropologia mds bien “cldsica™ se hablaba de la cultura como una serie
de clementos que constituyen una totalidad.  Tsto es lo que por algin tiempo consi-
deramos de manera algo confundida, un enfoque “holistico".

Por largos aiios y desde varias perspectivas se cuestioné los andlisis antropoldgicos
que describian “pedazos de tiempo™ cuasi detenidos, y que se referfan solamente al
periodo de observacion del antropdlogo, como la visién informada y veridica de la
cultura “X”. [El concepto clave de la antropologfa, la “cultura”™ es mas proceso que
estructura (qué es realmente la “estructura” sino interacciones institucionalizadas a
través de procesos histéricos-politicos). “Cultura” es algo dindmico y cambiante, por
ende dificil de describir y adn mas dilicil de encapsular. [.a realidad es que desde los
inicios de la disciplina la necesidad de delinir "cultura™ nos ha presentado un desafio
que nos ha llevado a producir innumerables variantes del concepto a tal punto y cn
tal cantidad que algunos ledricos del momento han llegado a considerar que delinir
“cultura” es una meta initil y redundante (cf.Linnekin 1991),

Sabemos que hay patrones de valores, de definiciones sociales, de normas de
conducta y de formas de explicar (por lo tanto de percibir) lo que es “similar” y lo
que “dilerente” (el “otro” antropoldgico), que generalmente se conecta con eventos y
procesos historicos, Ienguas y/o dialectos, generalmente relacionados con lugares y
espacios especificos.  [En ésto  podemos estar de acuerdo.  Pero son los aspectos
dindamicos del concepto “culiura™ que nos causan mayorcs problemas de consenso.

[La discusion nos ha llevado a la importante larca de analizar la empresa
colonialista y la estructuracién de culturas en dominantes y subordinadas (por las
asimetrfas de poder). lo que a la vez ha desembocado en un reconocimiento de los
problemas de la representacion escrita de estas complejas realidades.
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I.a antropologia de los noventa rechaza la perspectiva que ¢l concepto “cul-
tura” sea una entidad (o “cosa” claramente definible, o como un todo completo en si
mismo (ITandler 1988:14). Al igual que rechaza ¢l concepto de que la cultura se
hereda y se manticne de manera “pasiva y sin reflexion alguna” (Linnckin 1991:1).

Un bucen ejemplo acerca del inicio del debate sobre “cultura™ lo constituye el
libro “Cultura y Razén Prictica” de Marshall Sahlins (1976). en donde ¢l autor ¢ntabla
un didlogo entre los enfoques materialistas y los simbdélicos. I mismo Sahlins propone
mds recientemente (1985) una perspectiva histérica, de manera similar a la que nos
presenta Wolf (1982).

Las perspectivas malterialistas nos proponen un concepto que depende del
entorno geogrdfico y de la actividad ccondmica que de alguna forma nos limila y
determina nuestra adaptacion (por ejemplo, Harris 1968; Steward 1955: White 1959).
Otras perspectivas orientadas a la comunicacion intercultural han producido los enfoques
interpretistas (Geertz 1973) y, mds recientemente, un concepto de cultura que es algo
constituido o inventado por creacion humana (Wagner 1975). objetivado estratégicamente
con fines puntuales ([andler 1988) o bien, tan solo una ficcion del antropélogo
(Clifford y Marcus 1986: Strathern 1987).

La idca central del debate es precisamente la conviceién de que las culturas
no son entes estaticos ni rigidos y que en las ultimas décadas  los grupos llamados
étnicos, que generalmente constituyen minorias dentro de estados nacionales. se han
visto ante la necesidad politica de mostrar identidades claras en las que se pucda
identificar 1o que es “tradicional” y lo que es “auléntico™ con fines polilicos.

Mas bién, sostengo que lo que entendemos por “cultura” es vida, se constituye
por una seric de experiencias  que nos ensenan a preferir y valorar ciertos
comportamicnios por sobre otros, los cuales al ransmilirse de una generacidn a olra
s¢ van constituyendo en caracteristicas legitimas que luego nos identifican de manera
particular. Creo que nacemos en culturas que se encuentran ¢n momentos histdricos
especificos y que nos desarrollamos con ellas a medida que participamos en clias.
Solo basta alejarse de nuestra cultura de origen por algunos ailos y regresar luego para
notar los cambios que se van configurando siempre dentro de ciertos limites aceptables
(culturales). Al mirario asf reconocemos el elemento de agencia o protagonismo(ct.
Giddens, 1984) de los sujctos culturales (que son personas y no objetos) observamos
cambios, préstamos ¢ innovaciones en los encuentros con “otros” ante los cuales
podemos resistirnos o intercambiar diferencias. 1.0 que es algo bastante mds existencial
que las estructuras paradigmdticas que se proponen como “matriz cultural”.

NIVELES DE “DIFERENCIA” - EL. PROBLEMA ENTRE NOSOTROS Y EL
“OTRO”

Otro problema que se suscila en el trabajo de los cientistas sociales,
particularmente los antropélogos, es que generalmente nos enfocamos en problemdticas
especificas sin tomar en cuenta la complejidad de los contextos o bién tendemos a
describir a las culturas que estudiamos como si fueran homogéncas. Por lo general
nos inleresan principalmente los aspectos mds obviamente diferentes a los de nuestra
propia base cultural (es decir lo externo) y nos preocupamos mucho menos de lo que
sucede hacia el interior de estas culturas, reconociendo apenas las diferenciaciones de
estatus por género, por edad y por posicion.

Sin embargo sabemos por la misma literatura antropoldgica que la realidad es
otra. En una gran cantidad de casos encontramos la figura bien conocida del “trickster”,
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que es aquel que no se conforma con los patrones normales de su grupo cultural y por
ende vive en los médrgenes del mismo (cf. Paul Radin 1927), ademds de otros perso-
najes de dudosa reputacidn, como son los “solteros”™ en algunos lugares de Papua
Nueva Guinea y otros individuos atipicos que no se ajustan a las categorias propias
de su grupo (cl. Turner, 1982).

Ein lo gue se refiere a los aspectos de niveles de “dilerencia” nos informan las
perspectivas que se presentan en la literautra feminista de fa década presente las cuales
proporcionan una critica a la homogencizacidn del concepto “Mujer™ construido
exclusivamente sobre las bases hioldgicas de diferencia (¢l sexo y n6 ¢l género). Las
ArUMENLACIONES que encontramos en estos trabajos nos incitan a reflexionar acerca del
“otro” desde nuestras propias posiciones, es decir no solamente desde la diferente
“etnia” ¢n contraste con la nuestra, sino mas hién reconociendo las limitantes que nos
impone nuestra propia condicién sociocultural, que sesga nuestra posible objetividad.
Como nos dice Donna Haraway (1988) sélo es posible tener ohjetividades parciales.
Creo que esta contribucion es vilida y valiosa para la auto-critica que he sostenido més
arriba.

Cémo integrar ¢l elemento de la “diferencia” ¢n nuestros andlisis sociales para
contribuir a una nueva actitud frente al pluralismo cultural  que se aparte de los
anleriores patrones ya sean caritativos, paternalistas, o sencillamente dominante y
asimilador?  Cdmo integrar las nuevas voces de los anteriormente silenciados y
objetivados (en general los politicamente subordinados), sin cacr en la discriminacion
revertida que condena todo lo “blanco™ (o curopeo) como “colonialista”, o lo masculino
como “opresor” ademis de todas las cliquetas y sesgos estrictamente politico-partidistas?
Iste es el desalio que enfrentamos como cientistas sociales.

Los invito, pués, a este debate de un coneepto antropoldgico que se refiere a
niveles y dimensiones de “diferencia” y gue ha sido impuesto desde una vision
europealexterna) sobre un grupo estructuralmente  subordinado. Tis de esperar que a
través del debate podamos legar al objetivo de desarrollar conceptos alternativos
desde nuestras propias realidades latinoamericanas que nos permitan avanzar hacia la
construccion de una nueva vision de sociedad intercultural que rompa con las hegemonias
coloniales y que promueva una mas amplia y efectiva democratizacion.
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