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FUENTE DE DATOS Y PERSONA GRAMATICAL EN LAS LENGUAS JAQI / M. J. Hardman

RESUMEN

La autora intenta establecer que a través de un estudio detallado de la
gramatica podemos llegar a una mejor comprension de los conceptos bdsicos
de cultura, de tal suerte que es oportuno estudiar el uso de la gramatica en la
vida rutinaria. Se analiza la familia lingliistica Jaqi, que se encuentra en los
Andes de Sudamérica y consta de tres lenguas modernas: Jagaru, Kawki y
Aymara.

ABSTRACT

A hypothesis is presented that a better understanding of the basic concepts of
culture can be achieved through a detailed study of grammar. Thus, a study of
the use of grammar in everyday life is relevant.

The Jaqi language family from the Southamerican Andes, consisting of
three modem languages, viz Jagaru, Kawki, and Aymara, is discussed,

INTRODUCCION

La familia lingiiistica Jagi se encuentra en los Andes de Sudamérica y consta
de tres lenguas modernas. Jagaru, Kawki y Aymara.

El Jagaru es hablado por varios miles de personas en el Pert con sede
en Tupe en la provincia de Yauyos. con grandes concentraciones de personas
residentes en ciudades como Chincha. Cafiete, Huancayo y Lima. Es una
lengua viva y en constante uso, siendo el pueblo de Tupe bilinglie: actual-
mente se puede afirmar que existe un estado de bilingitismo estable. Los nifios
contintan hablando el jagaru ademas del castellano. Lo que dicen, entre otras
cosas, es que no se puede contar un buen chiste en castellano por carecer éste
de los recursos necesarios. Los “residentes™ (en las ciudades) hacen sus
sesiones a menudo en la lengua jagaru, Son también insistentes en manifestar
su deseo de implantar el jagaru en forma de educacion bilinglie en la escuela
con o sin la aprobacion del gobierno.?

El Kawki es hablado sélo por contadas personas, con sede en Cachuy
en la misma provincia de Yauyos, pero ya es una lengua moribunda. Sélo hay
cuatro personas que hablan con fluidez, mas 20 personas quienes lo practican
con menos fluidez, y solamente una persona de ellos tiene menos de 60 anos.
Es muy dificil hacer revivir esta lengua ya que no existe ni una sola nifia ni un
solo nifio que lo esté aprendiendo.

El Aymara es la lengua nativa de una vasta extension del Altiplano
Andino de Sudamérica, que abarca los pafses de Bolivia. (donde representa un
tercio de la poblacion), el sur del Peri y el norte de Chile. En Chile los
hablantes llegarian a unos setenta mil o més, aunque todavia no se ha censado.
Los ejemplos de la lengua Aymara que se presentan en este articulo son de la

I Sin embargo, ultimamente (1988) el Gobicrno Peruano, por intermedio del Ministerio de

Educacion mediante Resolucion Supréma ha creado la Direccion General de Ensefianza Bilingiie
para que se ensefic el idioma propio en cada lugar: yva se ha dado apoyo a tal ensefianza en Tupe.
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variedad de Aymara que se habla en Chile a menos de que se indique lo
contrario.2 Los hablantes Aymara, en su totalidad, ya sobrepasan tres
millones y medio. Sigue aumentando el nimero absoluto de hablantes aunque
puede disminuirse en cuanto a porcentaje de la poblacion.

El presente ensayo fue preparado inicialmente en la regién donde se
habla jagaru, por eso muchos de los ejemplos que se presentan son del jaqaru,
aunque la misma clase de estructura rige en las tres lenguas de la familia
Jaqgi.3

Este ensayo se basa sobre el trabajo realizado con anterioridad sobre
las gramaticas basicas de las lenguas jagaru (Hardman, 1966, 1983) y aymara
(Hardman, Yapita y Vasquez: 1988: Hardman: manuscrito), el desarrollo del
concepto del Postulado Lingiiistico (Hardman, 1972, 1978C) y trabajos
comparativos que incluyen el kawki (Hardman, 1975a, 1975b, 1976/77,
1978a, 1978b) y tiene el propésito de avanzar el trabajo presentado en las
obras citadas. A continuacion se presenta un breve resumen de los puntos
necesarios para poder entender el presente ensayo, sin embargo se sugiere a
quienes quisieran utilizar estos conceptos y que quieren datos mas especificos
que consulten a las fuentes bibliograficas.

El Postulado Lingiiistico (Hardman. 1972, 1978C) es una categoria
que se marca en una lengua en varios niveles de la gramatica, en tal forma que
es muy dificil enunciar una oracidén en esta lengua sin que aparezca esta
marca. El postulado también tiene sus reflejos dentro de la cultura.

Por ejemplo, en las lenguas indoeuropeas, como el castellano y el
inglés, género y nimero son postulados lingiiisticos. Es muy dificil imaginar
una oraciéon en una lengua indoeuropea donde no haya ninguna indicacion
gramatical de nimero —es decir ni un singular, ni un plural—. Existen tales
oraciones pero no se presentan facilmente. Del mismo modo es muy ficil ver
que estos dos postulados tienen muchos reflejos en las culturas derivadas de
Europa. El predominio del macho es marcado en la gramatica y en la cultura
en todo momento, y resulta sumamente dificil desarraigarlo. Numero, singular
y plural, forma una parte tan céntrica en la concepcion del mundo de los
hablantes que a veces resulta dificil imaginar a una lengua donde este
postulado no tenga cabida. Otro reflejo es la manera en que se privilegian
conceptos como “mono”, por gjemplo: lo monoteista, lo monotedrico, lo
monopolitico y tode con el reflejo de suma intolerancia contra lo que no sea

2 Quiero agradecer al Prof. Manuel Mamani M. de la Universidad de Tarapacd, quien se encuentra
actualmente realizando estudios avanzados en la Universidad de la Florida, USA, por el aporte de
todos los gjemplos del Aymara Chileno. El Prof. Mamani es hablante de la lengua Aymara, v al Dr.
Dimas Bautista Iturrizaga por el aporte de los ejemplos del Jagaru.

3 Todos los ejemplos estin escritos en los alfabetos fonémicos para los tres idiomas, los cuales son
compatibles, excepto que en jagaru X se da solamente en digrafos, mientras que en aymara X
representa un fricativo postvelar que contrasta con fj/, un fricativo glotal o velar. En jagaru y
kawki /y/ denota un fricativo posterior cuya posicién no es contrastiva. Los fonemas /ptchksiil
rmn fi v/ tienen valores convencionales como en castellano. El fonema [sh/ es un fricativo
alveopalatal sibilante como en inglés shop. El fonema /nh/ es un nasal velar. El fonema /w/ es
semivocal bilabial. Los fonemas especificos del jagaru/kawki, escritos con digrafos, son /tx/
oclusivo/africado alveopalatal (articulado con el predorso de la lengua); [tz/ oclusivo/africado
alveolar asibilado (y sordo, como los demis oclusivos); v fex/ oclusivo/africado palatal retroflejo.
La aspiracién se indica con /*/, la glotalizacién con /'/, para las cinco consonantes de avmara /p'* t"'
ch' k" q"/ y [p' t' ¢’ k" @/; para las ocho en jagaru y kawki son /p" t" tx"' tz"" ch" ex" k" k" q"'/
v [p’ t' X’ 12" ch’ ex’ k* q7/. Las vocales son tres /i a u/ con alargamiento en el ayvmara /id i/ v
acortamiento en el jagaru /14 u/.
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completamente unitario. En cuanto a los reflejos de postulados lingiiisticos
dentro de la cultura es tema de mucha amplitud y solo caben en este ensayo
los puntos relevantes al tema.

El tema de este articulo es la interaccidon de dos postulados lingiis-
ticos de las lenguas Jaqi.*

El primer postulado es el Postulado de Fuente de Datos (Hardman,
1986). En las lenguas Jaqi, es muy dificil tener una oracion donde no esté
marcado de donde vino la informaciéon. Es decir, tal como se marca el nimero
en el castellano, en las lenguas Jaqi es obligatorio sefialar si lo que se dice viene
de la experiencia propia de quien habla, o a través de lenguaje, o por
conocimientos indirectos, o si se encuentra fuera de conocimiento. El sistema
admite muchas complejidades basindose en estas categorfas bdsicas; los
ejemplos indicados a continuacidn, tomados del aymara, representan las cinco
categorias simples.

1) Sariwa, ‘Va./Fué.” (yo la vi ir)

Esta forma se usa cuando la persona hablante es testigo personal del
hecho.5 Si se usa en otros contextos la persona se juzga por mentirosa y
quien asi habla demuestra indiferencia o desprecio para quien oye.

2) Sariw siw, ‘Va, dicen./Fué, dicen.’

Esta forma se podra usar siempre que la informacion haya llegado a
través del lenguaje, sea escrito o verbal. Entonces si se lee alguna oracién en un
libro, tiene que marcarse. No es cuestion de la verdad y la falsedad; sino que es
cuestion de fuente—de—datos. Para comprender el sistema Jaqi, es de mucha
importancia entender que no se habla del tipo de contraste que se encuentra
en las lenguas indoeuropeas, el contraste de verdad y falso: es del todo otra
escala de valores.

3) Saratinwa. ‘Habia ido.’® (pero no la viir)

Esta forma se usa para indicar conocimiento—no—personal o para
indicar sorpresa; es la forma normal para la historia cuando ya no vive nadie
quien lo pudo haber visto, v también es la forma comin para cuentos y
leyendas,

4) Sarpachawa. (Seguro fué. Habré ido.’
(deduzco por evidencia secundaria)

Las traducciones arriba indicadas son las tipicas, pero lo que quiere
decir es que la persona hablante sabe por evidencia secundaria, es decir por
implicacion.

5) Sarchixalla. *Claro que se fue, pero yo no queria que

se fuera, no fue con consentimiento mio.’

Esta forma tiene varias funciones, pero el enfoque es que quien habla
no acepta ninguna responsabilidad, ya sea por desconocer, o por no tener la

4  Para una descripcibn mas detallada de estos postulados en forma individual ver (Hardman 1972,
1978c).

5 Se ha prestado también algo de este postulado al castellano andino (Hardman 1982); se refleja en el
uso del pretérito para conocimiento personal.

6 Esa es traduccidn perfecta para quien habla el castellano andino: para la persona no-andina seria
simplemente ‘fué’.
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responsabilidad (o la culpa), o por no tener interés, o porque el hecho es no
conocible.

Se presentan a continuacion ejemplos del jagaru, con las formas
correspondientes en Aymara Chileno, pero la fuente—de—datos en jagaru es
mas complejo que en el Aymara y no se presta facilmente a simplificacion.
Estos tres ejemplos, aunque a primera vista no parecen ser cognados con las
formas de aymara, si son cognados (Hardman, 1978b).

Jagaru: 1) Palwiwa. *‘Comid.” (conocimiento—personal)
Chil Maq’iwa.
2) Palwimna. ‘Comid dicen.’ (conocimiento— por—lenguage)
Chil Maq’iw siw.
3) Palwata. ‘Habia comido.™

Chil. Mag’atinwa. (conocimiento—no—personal)

En ¢l jagaru, no hay cognados ni para (—pacha), ni para (—chi); en ¢l
jagaru se usan mucho mas lo que llamamos Sufijos Oracionales. Con estos
sufijos oracionales se marcan mucho el tono y la sutileza en cuanto a
fuente—de—datos. Se presentan dos ejemplos en Jagaru.

1) Palwipsa. ‘A lo mejor comid,’
Chil. Maq’pachawa.

La traduccion es la tradicional, pero no es del todo buena en cuanto a
significado; se trata de la deduccion de fuentes secundarias.

2) Palwijilli. ‘Habra comido pués.’

Chil. Maqg’pachapilla.

Para esta forma hay que explicar la situacion: “es que si comid pero si
usted me dices que no ha comido, entonces yo te voy a creer a ti porque usted
sabes mejor que yo™.8

Las tres categorias basicas de la familia Jagi son:

1) conocimiento—personal (CP),
2) conocimiento—por—lenguaje (CPL), y
3) conocimiento—indirecto (C1).2

Estas tres categorias llegaron a ser incorporados como sistema pres-
tado al quechua, y al castellano de los Andes (Hardman, 1982). De esta
manera estas tres categorias llegaron a definir una regidbn o una area
linglifstica.

El segundo postulado es el postulado de La Preeminencia de la
Segunda Persona. En las lenguas Jaqi. hay cuatro personas gramaticales basicas
donde la segunda persona tiene mas importancia que las otras. Los pronom-
bres humanos!'?® del Jaqgi, son cognados en todas las lenguas, son reflejo fiel

7 Para quienes no hablan castellano andino, la traduccion serfa simplemente ‘comit’.

8  La mezcla de formas de segunda persona formal e informal se encuentra a menudo en el castellano
andino, y, en parte, refleja los esfuerzos de acomodar el castellano a los postulados ling@ifsticos del
Jagi: ver may adelante.

9 Para detalles del sistema ver (Hardman 1972, 1978¢). En las lenguas Jagi no se usa conocimiento
personal para informacion recibida o generalizada. Se puede, por otro lado, emplear el futuro con
conocimiento personal; metaforicamente se puede mifar por el hombro y ver atras el futuro
cercano (Yapita v Miracle 1981).

10 Tiene que ver también con el postulado de humano = no-humano; fuera del alcance de este ensavo.
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de las cuatro personas tal cual se encuentran en todo el sistema gramatical.

1p nii ~ na ~ naya ‘yo 0 nosotros pero sin ti’

2p juma ‘ta, usted, ustedes, vos. vosotros’! 1
3p upa ~ jupa~ jup’a ‘ella, él, ella, ellos” (humano)

4p jiwsa ~ jiwasa ‘ti conmigo, nosotros contige’

Estos cuatro pronombres son indiferentes al numero, lo que quiere
decir que jiwasa no es un plural.! 2

Entre las cuatro personas la segunda persona prima sobre todas. Prima
en uso y en morfologia.

Uso: Los verbos de Jaqi llevan sufijos personales que incluyen tanto
sujeto como complemento, y los pronombres son opcionales. Solo se incluyen
los pronombres si hay una buena razéon. Un alumno ha hecho un recuento de
la frecuencia de uso de pronombres en unos textos (McKay, 1985). De todas
las veces que pudieran aparecer los pronombres opcionales, jup™a ocurre una
vez en diez: naya y jiwasa ocurren la mitad de las veces; juma ocurre tres veces
de cada cuatro, ya sea en el papel de sujeto o en el papel de complemento.

La misma clase de estadistica se encuentra en cuanto a especificaciéon
del posesivo con pronombre redundante.

En el trato mutuo en las adaptaciones del castellano en los Andes, se
encuentra la importancia de la segunda persona y el respeto inherente a este
concepto incorporado mediante el uso del pronombre de respeto, usted, se
sepa © no las formas verbales que lo acompanan en las otras variedades del
castellano. Este fendmeno da origen a construcciones como wusted vas, usted
eres; construcciones que se pueden escuchar aiin de madre a hijo y a hija.

Personas bilinglies hablando variedades de Jaqi (sobre todo aymara) y
que han incorporado hasta cierto punto ¢l concepto de “plural” del castella-
no, lo usan en forma selectiva, dando con esto un énfasis mayor a los
elementos relacionados con los postulados lingiiisticos. En primer lugar, lo
usan casi exclusivamente para humanos. Dentro de lo humano. lo usan por
preferencia con el pronombre juma.?3

La Dra. Briggs (1981) ha hecho un buen estudio sobre la cortesia
donde se nota constantemente la implicacién e inclusién de la segunda
persona en lo que se hace o se dice. A veces, para la persona foranea al medio,
pareciera mas bien incluir a la primera persona antes que enfocar a la segunda,
pero en el sistema no se refleja asi. La inclusién en una sola entidad quien
habla y con quien habla es cortesia hacia la segunda persona. Asi resultaria
descortés una forma tajante como um churita, ‘dame agua’. Lo cortés seria um

11 Esta forma se traduce mejor en el inglés con la palabra ‘vou'.

12 La cuestion de nfimero tiene mucho que ver con postulados, va que es pan-humano el desco de
imponer los postulados propios a los grupos en contacto. El niimero de lenguas indoeuropeos no es
excepeion; los curas, los profesores, todos los hublantes curopeos, sea castellano o inglés u otra
lengua, han querida imponer nimero. Resulta que se ha seleccionado un sufijo que dicen que es
plural, v si se estd traduciendo del castellano se¢ utiliza patu traducir el plural del castellano. Se
escucha mucho en las propagandas en la radio por ejemplo (Briggs 1981). En las grabaciones con
personas monolingiies, sobre todo de¢ edad avanzada, esos sufijos ocurren muy poco, y con
significados mis varindos. Sin embargo, a veces las personas bilingiles tratan de acomodar su Jaqi al
castellano, hasta llegur a insistir en asuntos como nimero. Por otro lado, los profesores en las
escuelas de los Andes tratan de esos “indios ignorantes™ que no saben de singular v plural. Y los
periodicos publican chistes donde se burlan de “esos serranos™ que no pueden distinguir el singular

del plural. Como es categoria ajena, su dificultad es muy entendible.
13 Los sufijos “plurales™ no son cognados entre las lenguas, v tienen ademas otras funciones.
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umt’asifiani, ‘tomemos un vaso de agua’l4 aunque normalmente no es
necesario pedir porque la gente Jaqi siempre suele estar atenta y anticipando
las necesidades de la segunda persona.?®

Morfologia: En la morfologia se marca la segunda persona mucho mas
que las otras personas. Tanto es asi que en algunas de las conjugaciones, por
cjemplo, para la persona 3> 2, se marca la segunda persona con total
exclusion de la tercera. Por ejemplo, los sufijos verbales:

jagaru: -matama ‘tercera persona a segunda persona futuro’
aymara: -tam ‘tercera persona a segunda persona futuro’
aymara chileno: -itanta ‘tercera persona a segunda persona futuro’

Las tres formas consisten en tres marcas que son “‘rasgos distintivos™
(Hardman, 1966, 1983):

jagaru: -ma ta ma

aymara: - tam

aymara chileno: -n tam

2p 2p 2p

J: yakmatma ‘ella te va a dar’

A: churitam ‘ella te va a dar’
AC: churantam ‘ella te va a dar’

El rasgo distintivo de la tercera persona es pa; no ocurre ni una sola
vez en estas formas. Los rasgos distintivos de la segunda persona son mal® vy
ta; estos si que se encuentran, tres veces. Estos rasgos distintivos no son
morfemas separados—son las caracteristicas distintivas de los morfemas que
refieren a estas personas.

El tema de este ensayo es la interaccion de los dos postulados de
fuente—de—datos y preeminencia—de—la—segunda—persona.

Desde un punto de vista puramente logico, es imposible que yo tenga
conocimiento directo de los estados animicos (dolor, hambre, sed) de otra
persona, Puedo ver evidencias secundarias, pero no directas. Esta logica se
mantiene en el sistema gramatical Jaqi. Los sufijos oracionales son obligatorios
en las lenguas Jaqi; sin ellas las palabras no pueden formar oracion. Por esta
razdn, por la interrelacion de estos postulados, a veces es dificil conseguir un
paradigma completo segiin los criterios de las lenguas indoeuropeas.

Por ejemplo, puede existir en jagaru la forma *Yamktamwa ‘Tienes
hambre.’, y es inteligible, pero no se dice, porque implica una contradiccion.
Es decir, (—wa) indica conocimiento personal y estoy hablando de usted, asi
que estoy afirmando experiencia directa de tu hambre—cosa obviamente
imposible; no puedo sentir tu hambre, Entonces, la conjugacion verbal, en
forma oracional, va a variar segiin la persona gramatical.

14 También hay otras formas como wumam wajt’ita; um wmt asirijtwa, etc, Hoy en Chile la forma
citada en el texto se encuentra mas frecuentemente en ceremonias o situaciones formales,

15 Hay todo un ood]go de cortesia, que dice, por ejemplo, que entre compadres y comadres no se usa
el imperativo, mas bien, un mandato indirecto. Si quiero usar un imperativo es toda una
circunlocucion. Hay también cddigo para pedir ayuda entre personas que comparten un parentezco
ritual, todo lo cual se basa en eso de la preeminencia de la segunda persona (Hardman et al 1988,
Hardman manuscrito b, Briggs 1581).

16 La vocal larga/n son reflejos regulares de ma (Hardman 1975hb).
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Lo gue sigue ¢s un paradigma cscueto del aymara donde se nota lo
siguiente:
pard (@ primera persona es normal el conocimiento—personal;
para la segunda persona la forma es interrogativa;
para la tercera persona las formas tienen que ser per [o menos

conocimiento—por -lenguaje, o un punto mis lejos ¢n la escala de fuen-
te -de—datos. Para los adultos sanos la forma més normal es la de conocimien-
to—por—lenguaje (si no se sabe, s¢ puede preguntar): para las/los bebes anles
de adquirir lenguaje!” lo mas normal es el inlerencial, que también puede
usarse para adultos enfermos o fuera de si. Los otros puntos, por gjiemplo el
conocimiento—no— personal ocurren con frecuencia.

Maq’a.t.(w)!® awtj.itu. ‘Tengo hambre.”

comida de CP hambre 3> Ip

Maqg’a.t.t awtj.tam. ‘i Tienes hambre?*
comida de ;? hambre 3> 2p

Magq’'a.t.(w) uwtj.it siw. ‘Dice que Liene hambre.’
comida de CP hambre 3> |p dice

Maq’a.t awtj. pacha. ‘A lo mejor tiene
comida de hambre 3> 3p INF hambre.’

Las formas paralelas en jagaru. con la forma correspondiente en
Aymara Chileno, son:

Nu.j yamk. utu.wa. *Tengo hambre.”
Ipa hunger 3> 1p CP

Chil. Mag’at awtjituw.

Jum.q yamk. tam. txi. ‘Tienes hambre.’
2p a hunger3> 2p ;7

Chil. Mag at awljtamti.

Up." yamk.i.mna. ‘Dice que tiene

3p a hunger 3> 3p. CPL hambre.’

Chil. Jup™4 maqg’at awtiituw siw.

Jiws.j yamk. ushtu. wa ja. txi *Tenemos hambre jno?’

4p u hunger 3> 4p CP ;?
Chil Mag’al awtjistuw janicha.

En jagaru, igual que én aymara. ¢! conocimiento—personal (CP) es
normal para la primera persona. Para la segunda persona se usa el sufijo (txi)
que e¢s el interrogativo de si/no. Para la tercera persona se usa conocimien-
to—por—lenguaje (CPL). Para la cuarta persona si da el conocimicnto—per-
sonal, pero va seguido por una pregunta de reconfirmacion, ‘jverdad? ', donde
otra vez se ve ¢l enfoque de la segunda persona.

17 Es imporiante notar que se respeta la suionomiza de las pereepeiones personales aun para los recien
nacidos. En ol castellano andino gste se refleja por el uso de 1érminos como segure, de repenre, a lo
mejor, que son obligatorios dentro del discurso, y ponen la frase fuers del conoeimiento personal.
Por gjemplo, recientemente, un alumno de habla Aymary quise decir una frase sin lueniede-datos
referente a un behé en castellano: no pudo. Con cada esfuerzo se lo salid una de las calificativas
mencionadus.

18 En este ambiente ol alomorfo de {-wa) es zoro (Hardman, et al 1988, Hardman manuscrite b);

pongo en paréntesis para que quicn les reconozea su presencia.
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Otro gjemplo del jagaru:

Uma.w chakk utu. ‘Tengo sed de agua.’
Uma. tx chakk. tma. ‘i Tienes sed de agua? .
Uma.mn chakk.i. ‘Dice que tiene sed de agua.’?

Para este paradigma no se da la cuarta persona. La forma més cercana
que he encontrado, una que salidé una sesion de andlisis, ha sido un futuro para
anticipar sed, por ejemplo, en una subida, pero es mas comentar la necesidad
de llevar agua.

Umaps chakshtuni. ‘A lo mejor tengamos sed de agua.’
Umatxash chackstuni. ‘A lo mejor tengamos sed de agua.’

Otro ejemplo del jaqaru:

Tki.w wayrk.utu. ‘Tengo sueno.’
suefio CP llevar 3> 1p
Chil Tki.w purj.itu.
Iki.tx wayrk. tma, ‘¢ Tienes suefio?’
suefio ;7 llevar 3> 2p
Chil Tki.t purj.tama.
Iki.mn wayrk.i. ‘Dice que tiene suefio.’
suefio CPL llevar 3> 3p
Chil. 1ki.w purj.itux siw.
Con la cuarta persona no se puede en ninguna circunstancia.

Namp’a.nh.w usk.i. ‘Me duele la cabeza.’
cabeza 1p CP doler 3 > 3p

Chil. P'iqi.w usj.itux.

Namp’a.m.tx usk.i. “;Te duele la cabeza?’
cabeza 2p ;? doler 3> 3p

Chil P’igi.t usj.tama...

Namp’.p”.mna usk.i. ‘Dice que le duele la
cabeza 3p CPL doler 3> 3p cabeza.’

Chil. P'igi.w usj.itux siw.

Con los ejemplos presentados se puede ver que dentro del sistema
gramatical Jaqi no se puede tener conocimiento personal de los estados
interiores de otra persona, ya sea por infante o enferma que se encuentre; esta
clase de informacion solo viene mediante conocimiento—por—lenguaje o por
fuentes mas indirectas.

Los conceptos y usos salen a mejor clarificacion si miramos a unos
usos especiales. El primer ejemplo es con el uso del verbo illa *ver” del jagaru.

[llk.t". wa, *‘Veo.\'Estoy despierta.’
Tk. ta. txi. *  Estas despierta? ’
11k, ta. wa. ‘Estas viendo."\'Conoces (lugar).’29

19 En Aymara chileno se da uma estructura muy diferente, donde hay una verbalizacién de una
nominalizacion de agencia. Las tres formas correlativas son:  Uma.tiiwa.ta) .t.wa.;
Uma.tjiwa.ta.jta:ti.; Uma.tjiiwa.ta.”.t.w siwa.

20 En el aymara chileno hay una distincibn entre ‘ver' wiijafia, y ‘despierto’ wijattata, es decir,
‘persona que va a comenzado a ver', un verbo nominalizado. Para las formas correlativas del jagaru,
es necesario reverbalizarla. Las formas chilenas con el significado de ‘ver” son: Ufijtwa: Udlijtawa.
Las formas con el significado de “despierto’ son: Ufijattatistwa.; Ufijattatistati.
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La primera forma, con la primera persona, es ambigiia; pero las formas
con la segunda persona no son amgibuas; segin el uso del sufijo oracional se
puede entender de una sola manera. Es decir. se puede saber si una persona
estd despierta o no por tener abiertos los ojos o no; si estd mirando o no es
estado interior, no accesible al conocimiento directo de otra persona. Asi que
quien habla puede afirmar conocimiento—personal de ‘despertar’ pero no de
‘mirar’, cosa que es necesario preguntar.

El segundo ejemplo es con el verbo ishapa ‘escuchar’ del jaqaru:

Ishapk.t”.wa. *Escucho.’\'Entiendo.’ Chil lIstijtwa.
Ishapk. ta. txi. * ;Entiendes? ’ Chil. Ist’jtati.
Ishapk.i.mna. ‘Dice que entiende.’ Chil. Ist‘jtwa siw.
Ishapk.i.wa. *Entiende (la lengua). Chil. Ist’jiwa.
[shapk.i.qa. ‘Esta escuchando.’ Chil. Ist’jtati.21?

En este ejemplo, como el caso anterior, en la primera persona hay
ambigiiedad. Con la segunda, sOlo se permite la forma interrogativa, y no es
ambigiia.22  El contraste se explica mejor al mirar las dos primeras formas
para la tercera persona. Las dos formas suelen referirse a habilidades con
idiomas, es decir, la primera se usa donde no hay conocimiento personal de las
habilidades de la persona, y la segunda cuando es el caso que, por ejemplo,
quien habla ha conversado con la persona referida y sabe bien sus habilidades.
En los dos casos es advertencia a la segunda persona, para que cuide su
lenguaje, por las dudas.

Volviendo a la forma para la segunda persona, se puede ver que no
habria motivo para que yo le diga a usted acerca de sus habilidades poliglotas.
Si le estoy dirigiendo la palabra a usted, tampoco tengo para que distinguir
entre ‘escuchar’ y ‘entender’; usted es siempre el centro del enfoque, asi que la
forma es siempre interrogativa y de una sola interpretacion semantica.

Para la tercera persona es diferente; si se observa a una persona en
actitud de escuchar y desea advertir, se usa otro sufijo oracional, (—qa), que es
atenuacion del conocimiento—personal, pero no tanto como conocimien-
to— por—lenguaje; es decir, llega a ser inferencia.

Para cerrar este bosquejo de la interrelacion de los dos postulados de
fuente—de—datos y de preeminencia—de—la—segunda—persona, se citan
algunos ejemplos de las correlaciones culturales.

En primer lugar v de importancia mayor, es ¢l codigo de cortesia ya
mencionado, que tiene implicaciones para la conducta diaria y en toda
circunstancia. Combinando la preeminencia—de—la—segunda—persona con
fuente—de—datos resulta en un respeto a la autonomia de la persona y cierta
deferencia frente al ser ajeno, que se expresa en cortesia y en el reconoci-
miento del estatus de jaqi, de ‘gente’, de ‘ser humano’, de toda persona de
conducta humana,

21 Menos Iz dltima forma, donde insiste en la forma interrogativa, en aymara chileno las estructuras
son paralelas, v el verbo istjafia es también ‘entender/escuchar’.

22 La forma negativa de la primera persona tampoco es ambigiia en situaciones normales: es lo que se
dice cuando no se entiende. Si es para indicar un defecto fisico, s¢ acompafia con un gesto hacia el
oido.
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En igual forma hay respeto para la motivacion ajena, y no hay en las
conversaciones, ni indagaciones ni analisis de motivos. La pregunta comin es
“;Queé dijo? ”’; nunca se pregunta **;Qué cree? ” o **;Qué piensa? 7.

Hay una aceptacion de la personalidad tal cual es, sin esfuerzos de
“reformar”. No quiere decir que no se critiquen. Hay mucha critica mutua y
mucho reproche y resondro (hasta hay todo un paradigma verbal que es el
Resondrato), pero todo esto refiere a hechos, no a pensamientos. Hay en
jagaru un dicho muy cercano al dicho castellano “‘genio y figura hasta la
sepultura™ que es:

Ukam yurkirtiga uk” machaw jiwki.
‘Asi como nace. asi no mas muere.’

Como conclusidbn quiero incluir algunas especulaciones para futuros
estudios mas detallados, especulaciones que nace como frutos de casi treinta
afios de trabajos dentro de la comunidad Jagi, pero en forma anecdotico. La
fuerte responsabilidad personal juntamente con la imposibilidad de tener
conocimiento personal de los estados animicos parece llevar a un relativa-
mente poco interés popular en las ciencias mentales como psicologia. Asi de la
misma manera hay relativamente poco interés en conseguir un balance exacto
entre hechos malos y castigos, muy en contraste con las nociones calvinistas,
aunque la autonomia se concuerda con una ética muy fuerte del valor del
trabajo y de la produccion. La tenencia de la tierra, siempre individual?3
ain cuando hay cierto control comunal de algunos usos de la misma, esta, de
igual manera, seguramente relacionada con estos conceptos bdsicos de la
cultura Jagi.

El estudio detallado de la gramatica es el Gnico camino para la
comprension de los conceptos bésicos de una cultura, pero este estudio no
puede llevarse a cabo en el vacio; para descubrir las categorias gramaticales, es
esencial ver el uso dentro de la cultura en la vida diaria.24

23 Es decir, la mujer v el hombre tienen terrenos propios, y, aungue los trabajan juntos despugs del
matrimonio, la pertenencia de ¢llos nunca cambia sino por venta (nada deseable) o por pasarlosa
las hijas o a los hijos como herencia. No llegan a ser, nunca, propiedad comiin.

24 Quiero agradecer al Prof. Manuel Mamani M., a Julia Cordova, y al Dr. Dimas Bautista [turrizaga
por leer este ensayo v oftecerme sus criticas y sus correcciones, sobre todo en el castellano, lengus
muy querida, pero no la materna.
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