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EL SENORIO DE AYANCA EN EL REINO LUPACA. SIGLOS XV-XVII | Waldemar Epinora Sorians

RESUMEN

Entrega los antecedentes hasta hoy recopilados sobre la parcialidad Ayanca, perteneciente
al reino Lupaca, en los siglos XV-XVII. Enfatiza el rol de los caciques secundarios, “segun-
das-personas”, que constiluye el tinico caso detectado hasta el momento en el mundo
andino. Presenta y analiza informaciones provenientes de visitas, documentos y estudios
demogrélicos, considerando actividad econdmica, control de pisos ecoldgicas, yanaconaje,
orden de sucesién en el cacicazgo, ¢l seguimiento de algunos casos especificos y los litigios
por ellos desarrollados.

ABSTRACT

This paper presents material ~compiled to date— of Ayanca “parcialidad”, as part of Lupaca
Kingdom in the 15" and 1* centurics. [t emphasises the role of secondary- chiefs, “segun-
das-personas”, as a unique case detected in the Andean cultures. It presents and analyses in-
formation given by reporting visitors, documents and demographic studies on economic ac-
Livity, control of their different ecological environment, “yanaconaje” and chiefs succession
line. It also analyses particular samples of cases and law suits thereby produced.

Fueron preguniados qué pueblo y asientos ticne este de Juli y qué
parcialidades hay. Dijeron que hay la parcialidad de Anansaya
donde ellos son principales; y otra de Urinsaya de que son caciques
don Felipe Chuy y don Carlos Calisaya. Y olra parcialidad que lla-
man de Ayanca, que asimismo son Unnsayas, de que son caciques
don Ambrosio y don Carlos Vicza. Y que asimismo hay, aparte de
diversas naciones, ciertos indios chinchaysuyos que son mitimaes
puestos por el inga. Y que hay doce pueblos que se llaman Auallane,
y Suana, Siuicani, y Yacanca, y Churuchru, y Loanda, y Hayo, y
Yscayo, y Chucasuyo, y Siysi, y Camillaqui v Quriri.

Garcl Diez de San Miguel 1567: 114

Pues que si vienen enfermedades, como el catarro y dolores que
agora ha dado en los indios, que no nos podemos valer ni parar un
momento de dia ni de noche, que de sola mi parrochia de Los Ayan-
cas en San Juan, que es la menor del pueblo, e yo sélo he confesado
en acho dias docientos y cincuenta indios enfermos, que los entierro
de tres en Lres ¥ de seis en sels.

Andrés Lipez. Juli, 6 de agosto de 1578

INTRODUCCION

El reino Lupaca, en sus aspectos estructurales y supraestructurales, segiin se deduce de la
apreciable documentacidn existente, es de una amplia complejidad. Sin embarge no siem-
pre es factible hallar informacién completa sobre algunos puntos de su funcionamiento. En
lo referente a la parcialidad de Ayanca, por ejemplo, apenas conocemos un expediente de
1596-1627 tocanic a sus caciques-segundas-personas. No se han encontrado papeles acerca
de sus caciques principales, ni de sus hilacatas o jetes de hatha o ayllus. En consecuencia
la visién que tenemos de ellos es incompleta. Con todo, lo poco que voy aexponer coadyuva
a comprender quiénes fueron los referidos ayancas y cémo funcionaron sus segundas-per-
sonas, o mejor dicho los caciques secundarios que ayudaban a administrar y dirigir al ca-
cique titular o propietario.
Lasingularidad del hecho, por ser el caso Unico hasta hoy detectado a nivel andino,
conseja hacer una exposicién pormenorizada de lo hasta ahora descubierto en lo que atafie
a los sefiores ayancas.
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Origen y formacion del senorio de Ayanca

El gran reino Lupaca, donde sus pobladores hablaban aymara, puquina, uro y en algunos
sectores hasta quechua, se subdividia en siete “provincias” o suyos: Chucuilo, Acora, llave,
Juli, Pomata, Yunguyo y Zepita. Estaba, pues, localizado al suroeste del lago Titicaca, en
plena meseta del Collao.

Y cada suyo, a su vez, volvia a [raccionarse, por lo general, en dos mitades o sayas:
anan y wrin, cada cual con su respectivo mallco o curaca. Cada mitad y saya, por su parte,
permanecia integrada por un determinado nimero de ayllus o asociaciones de varias fami-
lias nucleares, las cuales, gracias a su gran sentimiento de unidad vy lazos de parentesco
configuraban familias extensas.

El reino, a la par que las sayas y los ayllus, cada uno por su lado, poseia, dos jefes
o lideres. El mayor, perieneciente a Anan Chucuito, y el segundo a Urin Chucuito. En el
caso del reino Lupaca, el sefior de Anan Chucuito con mando sobre la integridad del pafs;
mientras que el otro (Urin Chucuito) inicamente con jurisdiccin sobre todas las mitades de
las “provincias” perienecientes a urin. Esquema supraestructural que tendia a reproducirse
a nivel de las sayas y de los ayllus. Asi por ejemplo Anan Ilave tenia su cacique principal y
a su lado otro, al que los espaiioles, al traducirlo al castellano, le nombraron cacique-
segunda-persona. Y lo mismo ocurria en Urin Ilave y asi sucesivamente.

En la circunstancia concreta del suyo (“provincia”) de Juli, durante los siglos XV-
XVII existian por alli tres parcialidades o sayas: 1* Anansaya, con 15 ayllus nativos. 2*
Urinsaya; y 3' Ayanca. A las cuales hay que afadir las siguientes agrupaciones de mitmas:
Incas del Cusco y Chinchaysuyos o Chinchayas. Y en dltimo lugar algunos ayllus de gente
muy subestimada: los uros’.

Las diferencias de organizacién social entre Juli y los demds suyos del reino
Lupaca, por lo restante, son varias, En primer érmino seis de las siete “provincias™ se
repartian en dos sayas; anan y urin, cada una con sus respeclivos sefiores titulares y sus
segundas-personas, que -por lo comin- gozaban de un status y de ingresos equivalentes,
salvo desigualdades de forma o detalle. En Juli, en cambio, vivian tres sayas, cada cual con
sus jefes, tierras y rebafios?.

En Juli, por lo que se ve, se presentaba una especie de anomalia. Precisamente la
figura de esta tercera parcialidad (Ayanca), que rompe el ordenamiento politico de los
lupacas es lo que pretendemos aclarar ahora. jPor qué sucedi6 asi en Juli? ;Qué razones
hubo para su implantacién? jDe qué época data?

Para explicarlo, con antelacién al descubrimiento de reciente documentacion,
habiamos elaborado dos hipétesis: 1° Que acaso se segregaron ayllus para conformar una
nueva parcialidad motivado por un aumento poblacional; 2° o 1al vez se le separaron varios
ayllus debido a la encmistad de dos curacas aspirantes a su jefatura; la rivalidad quedaria
zanjada escindiéndolos para contentar a los dos. Por cierto que para ambas posibilidades
hay evidencias incontestables en otras nacionalidades y reinos andinos de los siglos XV y
X V1. Verbi gratia en el reino de Huamachuco las pachacas de Piddn y Llucho fueron frag-
mentadas en Allauca Pidan e Ichoc Pidédn y Allauca Llucho e Ichoc Llucho, causadas por
una explosion demografica. Y en el reino de Huayllas la huaranga de Huaraz fue separada
en Allauca Huaraz ¢ Ichoc Huaraz para satisfacer a dos hermanos que se disputaban el alto
gobierno curacal®. (En el suyo de Juli cudl de ellos incentivaria su aparicién?

La Visita de Garci Diez de San Miguel (1567) si bien nombra a los ayancas no da
detalles para clarificar el status, funcién y génesis de dicha entidad socio-politica. De ahi
que la fuente que ha permitido conocer su genuina histonia es oira: los citados memoriales
e informaciones de 1596-1627.

Seglin estos manuscris, el origen y formacién de la saya de Ayanca quedan
despejados. Con anterioridad sus ayllus habian pertenccido a la parcialidad de Mocho
! Cf Gared Diez de San Miguel 1567: 114. Espinoza Soriano 1983,

2 Cf Murra 1964: 426-427.
} Espinoza Soriano 1974: 36-38. Espinoza Soriano 1978.

48



EL SENORIO DE AYANCA EN EL REINO LUPACA, SIGLOS XV-XVIl / Waldemar Espinoza Soriano

(correspondiente a Urin Juli), donde 1odos “estaban revuelios”, entre ellos el ayllu Hila-
sacari. Pero debido a un aumento excesivo de habilantes se vieron en la necesidad de divi-
dirlos; y apartando muchos de ellos, posiblemente la mitad, crearon una nueva saya, la que
al comienzo fue designada Hilasacari porque su primogenio y posteriores caciques princi-
pales decidieron que siempre fueran del ayllu del mencionado nombre. Su primer curaca-
segunda-persona fue Tatapari®. Después, por razones atin ignoradas, fue llamada saya de
Ayanca.

g El dato induce a pensar que la saya de Ayanca es de fundacién muy reciente, qui-
zds de los tltimos aflos del gobierno de Tupac Inca Yupanqui, o tal vez de la época de
Huayna Capac. Cabalmente en un quipu que se remontaba a los tiempos de este iiltimo inca,
Garci Disez de San Miguel vio en 1567 como los ayancas estaban contabilizados junto a los
urinjulis’.

He aqui tres testimonios muy valiosos proporcionados por otros tantos eximios
conocedores de la historia oral y tradicional de Juli:

1. “Tatapari, cacique principal que fue de la parcialidad de Hilasacari, que agora se
llama de Los Ayancas deste pueblo de Juli. Y como el dicho Tatapari, cacique del tiempo
del inga, de quien es // tataranieto el dicho don Juan Bautista Pari, [......cc.ccceeucnns 1 la hauia
apartado de la parcialidad de Los Mochos deste pueblo, que ambos estaban revueltos, y por
ser muchos se hauian dividido y apartado. Y él era cacique de la dicha parcialidad de Hila-
sacari, que agora se nombra de Los Ayancas. Y por la dicha tradicién y antigualla de sus
padres e indios viejos sabe que este Tatapari fue cacique de la dicha parcialidad del tiempo
del inga; y que €l fue hasta que muri6 sin contradiccién alguna™,

2. “Que conoci6 a Tatapari el Viejo, cacique principal que fue desta parcialidad de
Los Ayancas. Y entonces cstaba junta con la de Los Mochos, y como eran muchos los
aparto el dicho Tatapari y era cacique dellos. Y se llamaba entonces la parcialidad de Hila-
sacari, y agora se llama de Los Ayancas™.

3. “Tatapari, cacique principal que fue de la parcialidad de Los Ayancas, al cual
conocio este testigo. Y era ya de hasia doce afios este testigo cuando le conocid por tal
cacique de la dicha parcialidad de Los Ayancas que entonces se llamaba Hilasacari, y apar-
taron los indios della de Los Mochos que estaban juntos™.

En el libro de Garci Diez unas veces Ayanca emerge como parte de Juli Urinsaya,
y en otras aparece desenvolviéndose como una parcialidad independiente. En otras oca-
siones los propios mallcos del suyo de Juli manifestaron que la parcialidad de Ayanca “son
urinsayas™, pero que no conformaban parte de Juli Urinsaya, la cual estaba administrada
por los curacas don Felipe Chuy y don Carlos Calisaya; mientras los ayancas tenian otros
dos caciques exclusivos para ellos (don Ambrosio Tira y don Carlos Vicza). Y lo mismo
acontecia en Juli Anansaya. O sea que Anan Juli, Urin Juli y Ayanca constitufan “tres par-
cialidades™ desunidas. Tal hecho tiene su explicacidn: los informantes aymaras querfan
expresar que Ayanca derivé de Urin Juli.

De ahi por qué los testigos que declararon en una informacion de 1624 también le
apellidan “parcialidad de Ayanca Urinsaya”. Lo que, de todas maneras, no indica que la
saya de Urin Juli haya poseido a su vez dos submitades: Urinsaya y Ayanca; ya que cada
cual se regia con mallcos auténomos, sin mds dependencia que de los reyes lupacas residen-
tes en Chucuito.

El que Garci Diez visilara en conjunto y no apartadamente a urinjulis y ayancas,
pesc a que cada una se gobernaba por sus curacas respectivos, revela que atin no sc habia
suscitado entre ellos un aislamiento profundo, de seguro por lo reciente de la ereccién de la

4 Cf Declaracién de don Tomis Guanca Hiqui. Juli, 1-TV-1624, resp 3: 39v.
$ Garci Diez de San Miguel 1567: 65-66,
5 Vid nota 4 supra.
7 Declaracién de Lope Martin, del ayllu [scara de Ayanca, resp. 3. Juli, 1-IV-1624: 44r.
¥ Declaracion de Domingo Chanina, resp. 3. Juli, 1-1V-1624: 50v.
® Garci Diez de San Miguel 1567: 114,
19 Tbid: 115, 119,
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de Ayanca. Ellos se sentian y sus vecinos los veian tan emparentados que, por lo que parece,
casi para todo se los tenia en cuenta en bloque''.
Ayllus de la saya Ayanca

Ajustindonos al padrén del fray Pedro Gutiérrez Flores (1574) la saya de Ayanca sec com-
ponia de seis hathas o ayllus:

1. Ancalle 4. Hilasacari
2. Pusiata 5. Sulcasacari
3. Iscara 6. Sulcanaca'?

Monto que surge rotundamentie confirmado en un auto de posesion de tierras del
19 de febrero de 1611, aunque colocados en otro orden:

1. Sullcasacari 4. Ancalli
2. Sullcanaca 5. Pusiata
3. Iscara 6. Hilasacari'?

Realidad que se debe tener en cuenta, ya que las sociedades andinas, en sus deci-
siones y superestructura polilica, observaban una jerarquia muy estricta. En tal aspecto,
seguramente la relacién de Gutiérrez Flores es la vdlida. Pero, por lo que consignan otros
documentos, dicha cifra no parece ser exacta como tampoco son puntuales, las cantidades
sefialadas para los ayllus de las demds sayas, tal como lo he comprobado en otro trabajo.
(Para Anan Juli Gutiérrez Flores indica 13 ayllus y para Urin Juli otros 8). Asf por ejemplo,
en un memorial del 6 de febrero de 1606 don Carlos Vicza, cacique-segunda-persona de los
ayancas, sostiene que, en su parcialidad, tenfa siete ayllus, de los cuales sélo enumera tres:
Hilasacari, Sulcasacari y Sullcanaca*®.

Asimismo en otro auto despachado el 22 de febrero de 1622 por el alcalde ordi-
nario de Juli, don Antonio Cusi Guallpa Inca, se norma que los ayllus Llanocrisa y Sullca-
naca den trabajadores para las chacras del enunciado don Carlos Vicza's. Aquf, como se
percibe, se apunta otro ayllu: el de Lianocrisa, que podria ser el nimero 7 del tardio reclamo
del aludido curaca.

Cabe afiadir, igualmente, como en abril de 1624 en un proceso sobre dicho caci-
cazgo declaré “un indio que dijo llamarse Domingo Chanina, y ques natural deste dicho
pueblo, de la parcialidad de Los Ayancas, del ayllu Sulca Ayanca™¢ ;Se trata de un ayllu
mds, diverso a los ya catalogados o es una segunda forma de designar a alguno de los ya
inventariados; por ejemplo al de Sulcasacari, o al de Sulcanaca?

En la categorizacién de las sayas de Juli ;a qué grupo pertenecian los ayancas? Por
la manera que los anota Garci Diez debieron estar en tercer puesto. Primero apunta a los
Anan Juli, al que también permanecian adscritos los mitmas chinchaysuyos; luego a los
Urin Juli y por iltimo a los ayancas. En la lista de Gutiérrez Flores también se encuentran en
tercer lugar. La misma disposicién debieron guardar sus curacas en las asambleas'”.

Poblacién. Autosuficiencia. Trueque

Por ahora es impracticable calcular el ndmero de la poblacién Ayanca en los siglos XV y
XVI (hombres, mujeres, nifios, jévenes, viejos). En un censo realizado cuando gobernaba

" Ibid: 119.

'2 Guiiérrez Flores 1574: 368.

13 Auto de don Ambrosio Tira. Juli, 19-TI-1611: 25r.

14 Memorial de don Carlos Vicza. Chucuito, 6-11-1606: 23v.

'3 Auto del alcalde ordinario, don Antenio Curi Guallpa Inga. Juli, 22-11-1613: 25r.

'8 Declaracién de Domingo Chanina. Juli, 1-IV-1624: 50 r.

17 En el suyo y reduccién de Juli se nombra, asimismo, otras parcialidades o mitades: a) la de Mocho, que tenia
sus respectivos ayllus, uno de ellos el de Yauricopa y otro Mocho. b) Igualmente la otra parcialidad de Guan-
collo, que le perienecia un ayllu de la misma denominacién. Pareceria indicar que en Juli existieron varias
mitades, pero —por hoy— e imposible suministrar més pormenores. Cf declaracién de don Juan Guanca Hiquis,
del ayllu Yauricopa. Juli 1-1V-1624: 38v. Declaracién de Miguel Cutipa, “ques natural del dicho pueblo, de la
parcialidad de Los Guancollos, del ayllu Guancollo™, Juli, 1-IV-1624: 45v,
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Huayna Capac, en Juli se contabilizaron 3809 tributarios aymaras y mitmas, més 414 uros,
sin computar a los que paraban en Sama, Moquegua, Torata, Larecaja, Capinota y Yungas
de Chicanoma controlando enclaves ecolégicos'®. La totalidad del reino Lupaca albergaba
100.000 habitantes. El quipo de la época de Huayna Capac, para el suyo o “provincia” de
Juli, arroja las siguientes cifras de tributarios:

Anan  Anansayay Chambillas 1438 aymaras
Juli Mitmas Chinchaysuyos 153
Uros 158
Total 1749
Urin  Aymaras 1804
Juli Uros 256
Total 2060

Grantotal 3809 tributarios'®

Como se percibe, no se registra a los ayancas. En suma, la poblacién tributaria
lupacallegabaa4.119 uros y 16.151 aymaras, o sea 20.270 mitayos que, adiciondndoles sus
esposas, hijos, ancianos e invilidos alcanzarian los 100.000 individuos ya indicados. Una
deduccidn aproximada podria proyectar 25,000 personas para el suyo de Juli, de las cuales
acaso 6.000 pudieron pertenecer a Ayanca, por cuanto ésta no se habfa formado con la
segregacion de Anan Juli sino de la de Urin Juli. En el afio de 1567 todavia se reputaba con
4.000 tributarios a los de la “provincia” de Juli®.

Tanto los urinjulis como los ayancas, de conformidad a sus propias confesiones,
conformaban comunidades bastante autosuficientes. Hombres y mujeres sabian con-
feccionar sus vestimentas; todos usufructuaban chacras para cultivar y cosechar papa,
quinua y cafiagua, aunque la mayor parie de los afios las heladas quemaban sus plantas. Al
maiz lo conseguian en los valles de la costa intercambidndolo con ganado y lana, mediante
un sistema no constante de equivalencias. En épocas de largas sequias, por ejemplo, los
agricultores yungas solamente les entregaban una fanega y media de maiz por cada cabeza
de ganado (valorizadas, en 1567, entre seis y siete pesos cada una); pero en tiempos de
bonanza agricola les daban hasta tres fanegadas.

En cuanto a ganado no todos los disfrutaban, no obstante de configurar la principal
“hacienda™ o riqueza de la zona por ser ¢l elemento primordial de trueque, de undnime
aceptacién. Sin ganado, en realidad, no hubicran podido sobrevivir con desahogo. No prac-
ticaban otro tipo de contratos®!.

Sucesion curacal

El gobierno curacal funcionaba en forma dual en la totalidad de sus niveles. Es decir, cada
mitad o parcialidad, de cualquier categoria, tenia dos mallcos o curacas simultineamente:
uno, el principal, y el otro el secundario. El sefiorio de Ayanca, por lo tanto, poseia dos jefes;
Juli Anansaya y Juli Urinsaya igualmente dos, y la integridad del reino Lupaca también dos.
Asf aparecen en la visita de Garci Dicz de San Miguel. Precisamente en 1567 los malicos de
la parcialidad de Ayanca se llamaban don Ambrosio Tira y don Carlos Vicza. En Anan Juli
se desempefiaban como tales don Ballasar Paca y don Francisco Nina Chambilla®?,

Los cargos de mallcos de reino, saya y ayllu se transmitian de padres a hermanos
e hijos, siempre dentro de una misma familia compuesta. Y en defensa, por la posesién de
'% Garci Diez de San Miguel 1567: 54.
' Thid: 65-66.
20 Thid: 60
21 Tbid: 120.
%2 Ibid: 114.
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dichos oficios, ponian muchisima energia y vehemencia. Un fiscal de la Audiencia de
Charcas aclard en cierta oportunidad que las querellas de los principales sobre “la sucesién
de sus dignidades......son como mayorazgos suyos”. Por tal motivo, cuando éstos se encon-
traban en riesgo, solian y acostumbraban pleitear en defensa de sus derechos, directamente
0 a través de procuradores. Durante la colonia tales sucesos fueron frecuentes®,

En lo que toca a la sucesién de aquellos sefiores existen informes muy importantes
en un memorial de 1623. Se asegura, tdcita y expresamente, que no heredaban el cargo
solamente uno de los hijos del titular, sino todos, uno tras otro, por turno y sucesivamente;
es decir igual a como imperaba en la costa de Lima-Chancay y sierra de Huarochiri, El
documento exclama:

“Tatapari, cacique principal y gouemador que fue de los dichos indios y repartimiento
en su gentilidad, el cual tuvo tres hijos llamados don Joan Bautista Pari y don Carlos
Vicza y don Joan Alanoca, los cuales le sucedieron en el dicho cacicazgo por muerte
de su padre. Cada uno en su tiempo, por su mayorazgo gouernaron y usaron el dicho
cacicazgo. Y todos tres son muertos sin dejar hijos™,

O esta otra noticula:

“Los cuales [tres hijos] sucedieron en el dicho cacicazgo por muerte [del titular] cada
uno en su tiempo sucesivamente, y usaron el oficio de gobernador de dicho pueblo, y
don Carlos Vicza de segunda persona™>,
Realidad que se vigoriza con la siguiente cita referente a los citados caciques de
Ayanca: “se sucedian unos a otros en la forma ordinaria de sucesién de cacicazgos™¢. A lo
que otro papel afiade: “cada uno en el tiempo que le cupo gobernar por muerte del otro
conforme a la sucesion™’. Lo que prueba que estamos frente a un modelo panandino de
sucesidn curacal, y no tinicamente circunscrito a Chancay, Lima y Huarochiri,

Colaboradores interinos. Pisos ecoldgicos

Cuando por razones de deficiencia mental, invalidez fisica o extremada decrepitud del
cacique titular, ya fuesen principales o sus segundas personas, se veian imposibilitados de
manejar su unidad socio-politica, y siempre que no tuvieran hermanos ni hijos mayores de
edad, se instauraba provisionalmente un administrador que los reemplazara, al que los
espafioles dieron el nombre de gobernador. El cargo de los sustitutos tenia caricter de
temporal, hasta que los herederos legales adquirieran su mayorfa,

En tales situaciones se conceptuaba que el cacique principal titular, o su segunda-
persona, no regia solo sino por intermedio de su referido gobernador, A sus chacras se lag
dividia entre ambos mientras durara el trabajo del curaca interino. En cuanto al servicio, se
hacfa lo mismo. Asi, en el caso de Ayanca, a fines del siglo X V1 al segunda-persona propie-
tario o titular se le sefialaron trabajadores sacados de dos ayllus (Sulcasacari y Sulcanaca);
en tanto al interino se le dieron de cuatro ayllus (Iscara, Ancalli, Pusiata e Hilasacari)*®. No
conocemos fidedignamente si tal regulacién marchaba en forma permanente, o variaria
acaso seglin las coyunturas.

De la documentacidn revisada se desprende que los repartos de tierras y desig-
nacion de servidores y braceros a los caciques se los verificaba anualmente, adjudicandoles
parcelas en diferentes parajes de conformidad a los periodos de descanso de los suelos. En
lo concerniente a energia humana se lo llevaba a cabo de acuerdo a rigurosos turnos equili-
brando el trabajo entre todos los varones aptos para ello.

La localizacién y tamafio de aquellas chacras tampoco ha sido dable averiguar de
manera definitiva e integral. En 1616 los topes o lotes pertenecienties a los cacigues-segun-

23 Informe del fiscal Miguel Gémez de Saravia. La Plata, 31-X-1623: 5v.

24 Memorial del protector licenciado Gabriel Sinchez de Ojeda. La Plata, 20-X11-1622: 4v.
25 Interrogatorio de Juan Bautista Pari I1. Juli, 1-TV-1624: 37.

6 Declaracion de Hemando Tarqui Hiqui, resp. 3. Juli, 1-1V-1624: 42r.

7 Declaracién de Lope Martin, resp. 3. Juli, 1-IV-1624: 44r.

2 Auto del don Ambresio Tira. Juli, 19-TI-1611: 25r.
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das-personas de Ayanca, a juzgar por un auto del 1° de marzo, ascendian solamente a
nueve, de los cuales siete estaban situados en Ancohqui y cuatro en Paquipaqui®®. Pero, de
todos modos, sus ubicaciones no eran fijas en esos lugares; se trata de tierras rotatorias de
acuerdo a las téenicas de rotacién de cultivos y suelos.

Empero, por analogia con lo que acaecia en otras sayas o mitades, debieron ser
terrenos emplazados tanto en los bordes del lago Titicaca como en ofros puntos marginales
y quizd también en enclaves delimitados en la costa y ceja de selva, participando asi de una
justa reparticion de terrenos en diversos pisos ecoldgicos, 0 sea en otros climas con dispari-
dad de fauna y flora segin las alturas de las mesetas, llanuras y cordilleras. En consecuen-
cia, también tendrian su parte para la obtencidn de cloruro de sodio en Cachi o Salesgrande.
En esta forma hasta lograrian coca y aji. A tales enclaves enviarian sus mitmas tanto es-
tables como mitayos por turnos.

(Algunos de los enclaves agricolas de los ayancas estarian tal vez en Tarata? Es
factible. Bl indicio que lleva a suponerlo es un memorial de 1602 suscrito por su curaca-
segunda-persona don Carlos Vicza. Cuenta alli que para recolectar los tributos del ayllu
Hilasacari tuvo que enviar a un comisionado especial “a cobrar la tasa de los indios que
residen en dicho valle” enfatiza®®.

Casi nada se sabe del ganado comunal de la saya de Ayanca y muy poco del pri-
vado de sus curacas. En lo que incumbe a camélidos andinos (llamas y alpacas) se conoce
que Juli y Acora fueron suyos ricos en tal rubro, “en tanta cantidad que los indios que lo
guardan y los duefios de ellos no saben el nimero que tienen™!, En 1567 Juli disfrutaba
también de 1000 cabezas de ovejas de Castilla, que criaban colectivamente para suministrar
carne a sus doctrineros, al igual que en Pomata®?.

Curacas y servicios personales

El sefior de los ayancas, de la misma manera que el de las otras sayas, tenfa sus propios
ganados y tierras con su respeclivo servicio de trabajadores yanas y mitayos facilitados por
los ayllus de su sefiorio, cada vez que el curaca los solicitaba. Le sembraban principalmente
papas y le refaccionaban su casa en ocasiones necesarias. Mientras duraba dicha ocupacién
les retribufan con comidas, chicha y coca®®.

De los poseedores de ganado en la saya de Ayanca, a quienes tenian de 50 cabezas
arriba se les consideraba ricos. Pero no todos gozaban de similar monto de ¢jemplares. En
la visita de 1574 el nimero fluctuaba de 50 a 459, lo que advierte la existencia de una esti-
mable diferencia de status dentro de los ricos: medianos, bajos y grandes.

Segin la visita de 1567 ¢l servicio y energia que brindaban a los caciques de
Ayanca es como sigue:

1. A don Ambrosio Tira, cacique principal, le labraban y cosechaban 15 topos de
tierra; y a don Carlos Vicza, que gjercia como segunda-persona, otros 15.

2. Tanto a don Ambrosio como a don Carlos les daban cuatro hombres de servicio,
costumbre vetustisima que segufan practicando en pleno siglo XVI. No se trata de
un aporte anual de trabajadores, sino de una entrega muy antigua hecha una sola
vez a los antepasados de los curacas en mencidn. Constituian, pues, yanas heredi-
tarios.

3. A cada sefior le tejian una camiseta de cumbi, sin manta, para lo cual cada mallco
les facilitaba la lana de vicufia en cantidades suficientes.

Como se ve, se componia de todo un tributo y servicio. Sin embargo, en €pocas
antiquisimas, antes de su segregacidn, habian entregado a los antecesores de don Felipe

29 Auto de repanto de terras. Juli, 1-II-1616: 24v.
30 Cf memorial de don Carlos Vicza 1603: 22r.

3! Garei Diez de San Miguel 1567: 49,

32 [ oe. cit. Cf pégina 60.

33 Cf Garci Diez de San Miguel 1567: 21.

34 Cf Gutiérrez Flores 1574: 330-332, 355-358.

53



“DIALOGO ANDINO (CHILE) N° 6, 1987"

Chuy, uno de los caciques de Juli Urinsaya, tres hombres; pero en 1567 ya no camplian con
tal produccién. Cosa comprensible porque Ayanca estaba ya separada de Urin Juli. Aparte
de ello, los uros daban al cacique de Ayanca dos hombres de servicio, que afios después
también se le quitaron, si bien no se especifican los motivos®,

Separado del servicio que provenian a su sefior principal y a su segunda-persona,
los ayancas contribuian asimismo en beneficio de los dos mallcos mayores o reyes del
Estado Lupaca (don Martin Cari y don Martin Cusi). Pero se trata de una labor en reunién
con trabajadores procedentes de las sayas de Anan Juli y Urin Juli, sembrandoles y cos-
echandoles diez topos de tierras en reconocimiento por ser los jefes maximos de su naciona-
lidad. Pero la simiente, igualmente, les proporcionaban los dos soberanos lupacas, ademds
de la alimentacion y bebida por el lapso que demoraran las faenas. El citado servicio fun-
ciond hasta los afios en que gobemaron los padres de don Martin Cari y don Martin Cusi
jatuncuracas en 1567. A aquellos remotos reyes también les daban dos piezas de ropa de
cumbi. Se sabe que, en 1567, dichos reyes atin posefan sus topos o chacras de Juli*®. Con
todo, no podemos precisar cifras minuciosas. El dato manifiesta simplemente que “el pue-
blo de Juli”, en general, desde antes del incario acostumbraba ceder al rey lupaca 12 “indios
de servicio” (sin computar sus familiares) para cuidar su ganado y para que los enviaraala
cosia a traer maiz “y otras cosas™". Por tratarse de criados hereditarios, su status debi6 ser
de siervos. Los 12 yanas procedentes de Juli, en 1567, habian aumentado a 60 personas,
incluyendo a sus esposas ¢ hijos,

Los de Juli, de la misma forma, prestaban servicios personales al jatuncuraca de
Chucuito Urinsaya como reconocimiento a su alta jefatura y poder. Le proporcionaban 11
hombres (cuatro para pastores y siete para chacareros en seis topos de tierras que el referido
mallco poseia en Juli). Este, como se estilaba, les retribuia con ropa y “algunas carnes”. Los
de Juli paralelamente le daban al curaca de Chucuito Urinsaya seis piezas de ropa, 1a mitad
de abasca (ordinaria) y la otra de cumbi (fina) en calidad de regalo, por cuanto el men-
cionado jatunmallco no les suministraba Ia fibra textil®®.

Dentro de 1a planificacién econdmica del Estado Inca, los ayancas debieron tam-
bién contribuir, por turnos, con sus mitas al Cusco, manufacturando objetos, ¢ viajando a Ia
capital imperial para entregar energia como trabajadores en obras estatales, o participando
en campafias guerreras, como lo hacian los demds varones aptos de otras sayas o parciali-
dades lupacas®®,

Sucesores de Tatapari

Tatapari, “cacique principal y gobernador [segunda-persona) que fue de los indios y repar-
timiento del pueblo de Juli en tiempo del inga™ tuvo tres hijos que sobrevivieron a la con-
quista espafiola: don Juan Bautista Pari I, don Juan Alanoca y don Carlos Vicza. A los tres,
con adecuacion a las reglas de parentesco aymara, se les miraba como a hijos principales o
“legitimos™ de Tatapari, ya que los habia engendrado en su mujer principal, con la que,
seglin se insinda, legalizé su matrimonio mediante el ritual cat6lico®.

Cuando murid Tatapari, los que le heredaron en el cacicazgo fueron precisamente
sus tres hijos, uno tras otro en concordancia a las normas de sucesién usuales en los Andes.
Al respecto se han encontrado seis lacénicas declaraciones que, por reveladoras merecen
ser transcritas:

1. [Le sucedieron en el cacicazgo sus tres hijos] “cada uno en su tiempo sucesiva-
mente. Y usaron el oficio de gobernador del dicho pueblo y don Carlos Vicza de

segunda-persona".*!

33 Garci Diez de San Miguel 1567: 122
36 Toc. cit.
37 Tbid: 21, 26

40 Interrogatorio de don Juan Bautista Pari II, preg. 2. Juli, 19-1-1624: 37v.
1 Loc. cit.

54



EL SENORIO DE AYANCA EN EL REINO LUPACA. SIGLOS XV-XVII / Waldemar Espinoza Soriano

2. “Los cuales sucedieron en el dicho cacicazgo por muerte de su padre, cada uno en
su tiempo”.*

3. “Como hauian ido sucediendo en el cacicazgo del dicho Tatapari, su padre, los
unos y los otros por muerte el uno del otro conforme a la ley del cacicazgo".*?

4. “Los dichos sus hijos fueron sucediendo en el dicho cacicazgo cada uno en el
tiempo que le cupo gobernar por muerte del otro conforme a la sucesién. Y el dicho
don Carlos Vicza le oficié de segunda-persona”.**

5. “...fueron caciques de la dicha parcialidad por muerte del dicho su padre, cada uno

dellos cuando le pertenecié gouernar por muerte del otro".**

6. “Queste testigo vio como los dichos hijos de Tatapari gouernaban los indios de la
dicha parcialidad por muerte del dicho su padre, sucediendo el uno al otro con-
forme a los cacicazgos” *6

En la década de 1560-1570. La visita de Garci Diez

Implantado ¢l colonialismo en el Perd, el reino Lupaca fue declarado encomienda del patri-
monio personal del emperador Carlos V, en poder de cuyos herederos se mantuvo hasta las
postrimerias del Estado colonial. En consecuencia, las tasas tributarias de las sayas de Juli,
seguidamente de deducir los egresos internos, se las enviaba a Espafia. Al respecto se cono-
ce que por tal concepto, en 1567, Anan Juli entregaba 90 piezas de ropa y Urin Juli otros 114
trajes: total 206 piezas, la mitad de cumbi y lo restante de abasca; y al mismo liempo la
mitad de varén y el remanente de mujer. Ademds Anan Juli rentaba 1.518 pesos de plataen
calidad de tributos también. Urin Juli otros 1.814 pesos. Para la mita minera de Potosi, Anan
Juli se desprendia de 45 braceros, los mitmas chinchaysuyos de 3 y los urinjulis de 57: total
105 trabajadores mitayos*’.

En cuanto a camélidos, la parcialidad de Ayanca, en 1567 poseia 8.221 cabezas de
ganado de comunidad, frente a la de Urinsaya que solo tenia 3.886 y a la de Anansaya que
disfrutaba de 4.739 unidades entre llamas y pacos de ambos sexos*®. Tan enorme desigual-
dad a favor de Ayanca es imposible de explicar por ahora. En suma, la totalidad del suyo de
Juli gozaba de 16.846 animales proveedores de pelo y came.

Por otro lado, para el servicio y atencién del tambo colonial de Chucuito los ayan-
cas tenian sefialado cien mitayos, que los mandaban para cumplir su labor por tandas. Se
quejaban por ser una actividad muy drdua, ya que se les constrefifa a caminar con sus
mujeres ¢ hijos veinte leguas entre ida y vuelta, por apenas un salario consistente en un
tomin por dia sin computarles el tiempo de ida y retorno®,

En pleno siglo XVI virreinal, tanto urinjulis como ayancas, por disposicion del
gobernador colonial de Chucuito se veian forzados a “alquilarse” a distintos espaficles que
necesitaban cargueros y arrieros. Sin dicha obligatoriedad habria sido imposible lograr su
esfuerzo laboral por dos motivos: 1° porque el jornal lo recibian los caciques para cubrir los
gastos que demandaban la construccién y mantenimiento de las iglesias. Desde luego que
acostumbraban compensarles con algunos comestibles acorde con las préacticas andinas de
retribucién. Y 22 porque salir de sus ayllus significaba perder sus cosechas. Por las men-
cionadas razones los curacas se veian a veces en problemas, ya que no podian extraer tra-
bajadores debido a la resistencia que ponfan. En tales situaciones, los caciques se veian
compelidos a contratar (o “alquilar”) a otros. De todas maneras éstos también mostraban

42 Memorial del protector Gabriel Sinchez de Ojeda. La Plata, 20-XI1-1622: 1r-4v.
*3 Declaracién de Tomés Guanca Higui, resp. 3. Juli, 1-IV-1624: 39.

44 Declaracién de Lope Marin, resp. 3. Juli, 1-1V-1624: 44r.

3 Declaracién de Miguel Cutipa, resp. 3. del ayllu Guancollo. Juli, 1-TV-1624: 46v.
46 Declaracién de Diego Vilcacutipa, resp. 3. Juli, 1-IV-1624: 48v.

7 Diez de San Miguel 1567: 67-69

“% Ibid: 123.

9 Tbid: 119.
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insatisfaccién porque el viaje de Juli al Cusco y de ahi a Polosi, transportando cestos de
coca, escasamente les representaba 14 pesos, y sin ninguna racién alimenticia, salvo uno
que otro espafiol “de buen corazén” que algunas veces les brindaba una mezquina porcién
de comida y algo de coca, aunque normalmente no les daban nada, pese a que entre ida y
regreso lardaban de ocho a nueve meses. Ciertamente que muchos quedaban para siempre
en Potosi “perdidos y huidos™ engrosando ¢l escuadrén de los forasteros. Owros pocos se
reincorporaban a sus ayllus a los dos o tres afios. Tenian, pues, pricticamente el status de
cautivos. A lo cual hay que agregar que cuando a algiin trabajador se le perdia una llama de
carga, el cacique responsable se veia presionado a pagarlo con el ganado de comunidad. Si
la coca se mojaba, los espafioles latigueaban a los arrieros para que devolvieran lo deterio-
rado. En tales ocasiones los reintegros superaban el estipendio que percibian®.

En la década de 1560-1570 tanto urinjulis como ayancas y demds sayas ¢laboraban
ropa para los mercaderes espafioles, quienes, para comprometer esta mano de obra barata,
entraban en convivencia con los corregidores. Los honorarios por cada hechura consistian
en dos pesos por pieza, cantidad que recepcionaba el cacique y su quipocamayoc. El dinero
recogido lo empleaban en pagar al carpintero y albafiil que edificaba ¢l templo. Los tra-
bajadores, en cambio, no veian nada absolutamente. Hay que tener en cuenta que desde
1565 a abril de 1567 tenian ya confeccionadas 560 piezas, y por dicho afio habian ya comen-
zado 400 m4s para un espafiol que consigui6 que el corregidor, licenciado Estrada, lo impu-
siera violentamente. E igual sucedia a favor de un familiar del prior de los dominicos doctri-
neros de Juli, al que le preparaban 200 piezas por coaccién del mencionado prior, quien
convencié a los caciques. Desde luego que sélo algunos tejedores lo hacian con buena
voluntad; la mayoria laboraba a desgano®’.

No estaban evidentemente dispuestos a trabajar manufacturando ropa ni hasta en
el caso de recibir los dos pesos por cada vestimenta, ya que aiin asi les resultaba gratis, por
cuanto quienes no podian hacer su propio traje solamente por una manta (sin camiseta)
entregaban dos bellones de lana hilada que costaba dos pesos, més la alimentacién y la coca
al confeccionador. Para los espafioles, en cambio, tenfan que preparar manta y camiseta por
apenas dos pesos, cantidad que guardaban los caciques. Muchos no podian fabricar ropa a
los espafioles, porque a las justas les sobraba tiempo para hacer y arreglar las suyas, de sus
cényuges e hijos; por lo que buscaban a otros mediante contrato para que sc las hicieran, A
veces la vestimenta elaborada por los “alquilados” Ia llevaban a los Yungas para intercam-
biarla con productos alimenticios™,

Los ayancas, asimismo, contribuian con sus camaricos (obsequios) y tasas tribu-
tarias para sostener a los doctrineros de su pueblo, en cantidad proporcional con lo que
aportaban los de Anan Juli y Urin Juli. En 1567, sin embargo, los curacas de las tres sayas
en mencién hablaron sobre la actitud bastante buena de sus padres doctrinantes®.

El 22 de abril de 1567 Garci Diez en Juli visité en grupo a los sefiores de Urin y de
Ayanca, pese a que cada saya tenia sus propios lideres. En primer término entrevisté a sus
dos caciques (don Ambrosio Tira y don Carlos Vicza) y luego a los principales o personas
importantes de la aludida corporacién don Lorenzo Cutipa, don Juan Pusiatahiguana, don
Rodrigo Cusa, Cristébal Asguala, don Crisiébal Acacuti, don Juan Chualpa, Lope Cacana,
Cristébal Chuqui (marcacamayoc) y Alonso Paca, “todos principales ¢ indios de la parciali-
dad de Ayanca™.

En el referido afio los dos cacicazgos de los ayancas (el principal y el secundario)
estaban cuestionados. Garci Diez de San Miguel investigo que pertenecian legalmente a dos
hermanos suyos. También se hizo una pesquisa para indagar a quién correspondia el ayllu
Ninacallo, disputado por los sefiores de las sayas de Anan Juli y Urin Juli®®,

50 Thid: 120.

51 Ibid; 120-121,

52 Thid: 121.

52 Ibid: 115, 119-120.
* Tbid: 119,

35 Tbid: 122.
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Los ayancas ricos. 1570-1580. Epidemia

En Potosi y por orden del virrey Toledo los mitayos de Juli Chambilla y Juli Guancollo
pertenecian, a partir de 1572, a la parroquia de San Martin, lo que advierte que con los
mitayos ayancas ocurrfa lo mismo®®,

Segtin otro petitorio del aludido don Carlos Vicza (que persistentemente proferia
ser el cacique-segunda-persona propietario de la saya de Ayanca), el ya citado virrey Tole-
do, en las disposiciones que emiti4 para la gobernacién de Chucuito (1574-1576), en lo que
atafie a las chacras y servicio de dicho cacique ordend lo siguiente: reservarle los ayllus de
Hilasacari, Sulcasacari y Sulcanaca para que le trabajaran cinco topos de tierras localizadas
en La Estancia, otros cuatro topos en Ancohaqui y uno mds en Paquipaqui. [gualmente dos
criados exceptuados de lasa, uno para la custodia de su ganado y otro para el resguardo de
su casa, aparte de una mitaya, con la prevencién de que los caciques de ayllu o hilacatas
fueran los encargados de cumplirle con tales obligaciones®’. En otra solicitud agrega que
quienes le laboreaban sus parcelas y pastoreaban su ganado eran cuatro hombres viejos (de
50 afios arriba) exonerados de tributacién®®. A la servidumbre en mencién, cada vez que se
les requerfa, los mallcos le decfan “para que me ayude[n] en la chacara™?, lo que denota que
se les consideraba como una eficiente fuerza auxiliar.

Fue también el virrey don Francisco de Toledo quien sefial6 al cacique-segunda-
persona de los ayancas el salario de 50 pesos anuales, importe que don Carlos Vicza gozaba
y recibid por entero hasta 1596 (en que don Luis de Guzmaén, gobernador espafiol de
Chucuito, nombr6 por gobernador o segunda-persona interina a don Leén Ano)™.

En 1574 el fray Pedro Gutiérrez Flores hizo un padrén de los “mil indios ricos™ del
reino Lupaca, cuya fortuna se media de acuerdo al nimero de cabezas de ganado que tenfa
cada cual. En la primera (asa les fijé tres pesos a los que poseian cincuenta unidades de
camélidos, y un peso mds por cada 50 que tuvicran en demasia. En la parcialidad de Ayanca
contd seis ayllus con un total de 196 propietarios de ganado, en la siguiente forma, involu-
crando sus tributos per capita:

AYLLU ANCALLY
Ganado Nombre Pesos Tomin Granos
200 Ledn Afio 5 5 5-1/3
200 Martin Haquiticona 5 5 5-1/3
181 Don Pablo Hancocaua 4 6 1
121 Francisco Chambilla 3 6 8-2/3
120 Caracara 3 6 8-2/3
100 Don Rodrigo Catana 3 6 8-2/3
57 Esteban Chanuy
90 Don Pablo Arita
80 Pedro Calisaya
80 Luis Chaco
27 S5 1-2/3
AYLLU PUSIATA
Ganado Nombre Pesos Tomin Granos
373 Domingo Vilca 8 3 6-1/3

300 Don Pablo Tambo ¥ 4 2

8 Cafiete Dominguez 1794, I1: 178.

37 Memorial de don Carlos Vicza. Juli, 28-11-1612: 25v.

5% Memonal de don Carlos Vicza. 26-VI-1613: 26r.

3% Memorial de don Carlos Vicza. Juli, 19-1-1618: 28v.

89 Memorial de don Carlos Vicza. Chucuito, 20-1V-1615: 27r.
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Ganado

200
260
131
103

85

Ganado

251
250
244
230
230
223
221
185
174
175
172
181
140
150
138
138
130
126
120
115
114

77

70

81
56

Nombre

Agustin Calla

Don Rodrigo Cauana
Cristébal Vicza

Don Rodrigo Arocutipa
Martin Calisaya
Jerénimo Chino
Mateo Anu

Garcia Suni

Suni, infiel

Martin Calisaya
Yucra

Domingo Huachani
Domingo Sacaca
Lorenzo Auauiri
Martin Yapotama
Juan Bautista Pusiatayguana
Cristébal Cutipa
Marcaguanaco
Scacallo

Martin Yucra
Ambrosio Caa

AYLLUISCARA

Nombre

Gonzalo Quiquijana
Alonso Paco

Lope Martin Ticona
Tomds Hututi
Cutipa

Guanca

Paulo Urana

Diego Anu

Diego Caua
Pancota

Yapotoma

Lorenzo Paco
Francisco Cutipa
Francisco Callisaya
Martin Ticona

Don Garcia Capa
Don Rodrigo Cussa
Garcia Yucra
Domingo Cara
Pedro Tucacani
Domingo Callisaya
Don Rodrigo Calisaya
Manuel Chanuy
Pedro Cutipa

Culi

Calpa

58

Pesos. Tomin Granos
5 5 5-1/3
6 4 9-2/3
3 6 8-2/3
3 6 8-2/3

35 1 4-2/3

Pesos Tomin Granos
6 4 9-2/3
6 4 9-2/3
5 5 5-1/3
5 5 5-1/3
5 5 5-1/3
5 5 5-1/3
5 5 5-1/3
- 6 1
4 6 1
4 6 1
4 6 1
4 6 1
3 6 8-3/3
4 6 1
3 6 8-2/3
3 6 8-2/3
3 6 8-2/3
3 6 8-2/3
3 6 8-2/3
3 6 8-2/3
3 6 8-23
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Ganade Nombre Pesos Tomin Granos
84 Tomids Ticona
50 Tomds Chanuy
50 Francisco Iscara
50 Don Pablo Iguana
50 Diego Aroma Inga
88 Chicha
60 Diego Condori
60 Ambrosio Tico
57 Domingo Calisaya
50 Tomads Cutipa
50 Tom4s Charata
100 Tomds Cutipa
50 Pedro Cutipa
65 Cuti
88 Domingo Cutipa
90 Francisco Cura
60 Amdrés Sasi
50 Alonso Guatari
63 Martin Copahalla
20 Pedro Llanca
53 Pedro Manasu
64 Ticona
50 Sasicutipa
52 Hernando Pacocaua
50 Pedro Churata
50 Bernaldino Cachi
50 Pacoguanaco
100 ¥/ 4-2/3
Ganado Nombre Pesos Tomin Granos
195 Callisaya B 6 1
171 Domingo Anaua 4 6 1
163 Don Alonso Pirca 4 6 1
150 Alonso Cutipa 4 6 1
150 Andrés Cauana Cutipa 4 6 1
136 Diego Quinaya 3 6 8-2/3
149 Chabina 3 6 8-2/3
132 Alonso Cuti 3 6 8-2/3
134 Martin Callocondori 3 6 8-2/3
126 Lorenzo Antacaua 3 6 8-2/3
100 Alonso Pacosayra 3 6 8-2/3
129 Lorenzo Chatalla 3 6 8-2/3
106 Capia 3 6 8-2/3
144 Garcia Pacocutipa 3 6 8-2/3
2 Lucas Martin Aroata
56 Tom4s Calisaya
50 Antonio Ticona
93 Martin Curivilca
55 Calisaya
80 Esteban Alcaman
52 Bartolomé Calisaya
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Ganado

83
92
70
50
59
65
85
72
50
40
53
66
60
60
80
50

Ganado

459
400
392
368
327
304
285
175
170
158
153
180
150
135
135
130
120
106

Nombre Pesos Tomfn

Lorenzo Chaquiguana
Lucas Anu
Gonzalo Pucho
Domingo Pongo
Domingo Visa
Hernando Cutipa
Vilaampara Cutipa
Martin Calloire
Domingo Apao
Lorenzo Céndor
Alonso Calisaya
Don Garcia Yucra
Alonso Cutipa
Ninacalla

Tomés Calisaya
Tomas Ticona

Granaos

62 1

AYLLU SULCASACARI

Nombre Pesos Tomin

Guaraguarani Callisaya 10
Pedro Chanacopa
Ambrosio Chino
Alonso Topo
Coaquira.
Caromacaha

Don Gabriel Tanqui
Lorenzo Copa
Andrés Pilco

Andrés Apassa
Martin Yucra
Pircacutipa

Gonzalo Pacollucho
Lope Panisapana
Juan Anacasi Condori
Nicolas Callisaya
Domingo Cutipa

Don Gémez Palca
Chura Apasa

Ticona

Chiruca

Sebastian Cutipa
Aypotoma

Tomés Sacari
Yampacutipa
Hemando Condorcallo
Andrés Cuaquira
Lorenzo Pino

Diego Cutipa

Aquisi
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Ganado Nombre Pesos Tomin Grancs
50 Lorenzo Yauri
50 Coaquira
80 Lope Martin Hurcosa
56 Pedro Churata
83 Martin Sinani
50 Tomas Pinco
50 Alanoca
80 Don Juan Curopanta
57 Diego Aquisi
80 Tomds Yucra
50 Martin Cutipa
51 Don Juan Chura
50 Tomds Pari
113 4 11-1/3
AYLLU SULCANACA
Ganado Nombre Pesos Tomin Granos
250 Melchior Carita 6 6 9-2/3
150 Gaspar Churata 4 6 1
168 Don Rodrigo Laquisi 4 6 i
158 Martin Asiro 4 6 1
120 Don Gonzalo Yampacutipa 3 - 1-2/3
50 Tomas Ilachura
100 Lorenzo Mamani
57 Don Rodrigo Chura
105 Andrés Chanuy
109 Tomads Coaquira
109 Andrés Yanarico
80 Martin Paconayra
102 Lope Acosi
50 Tomés Cuturi
100 Don Gabriel Visa
70 Cutipa
100 Simén Calisaya
52 Don Juan Iguana
78 Ldzaro Tiquillacagua
108 Jerénimo Churata
73 Mariin Antichanuy
100 Susana Cutipa
920 Condori
82 Alonso Pacoticona
50 Domingo Suachachi
80 Don Cristébal Chuqui
75 Ticona
50 Alonso Cutipa
57 Lorenzo Pongo Calisaya
50 Carita
23 5 12-1/3
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En sintesis, los ricos de la saya de Ayanca del suyo de Juli debian entregar como
tasa tributaria 365 pesos de plata ensayada®’.

Como es compresible, contiguo a ellos vivian una apreciable cantidad de ayancas
“pobres”, es decir hogares con una exigua o quien sabe nada de llamas ni pacos, si bien
ninguno carecia de chacras y semillas ni de la ayuda de sus vecinos (ayno). El reino Lupaca
constituia, pues, una sociedad escindida en clases, donde la posicidén de los individuos es-
taba predeterminada, vitalmente, conforme al nimero de cabezas de ganado poseidas por
cada familia.

En los primeros dias de agosto de 1578 un fuerte catarro azotd a los habitadores de
Juli. Por entonces los ayancas formaban ya parte de la parroguia de San Juan, “que es la
menor del pueblo”, administrada por el jesuita Andrés Lopez. El mencionado sacerdote sélo
en ocho dias confesd a 250 ayancas enfermos. A los fallecidos ordend enterrarlos de tres en
tres, y hasta de seis en seis. La mortalidad fue enorme®?,

Otros descendientes de Tatapari

Don Juan Bautista Pari I, hijo de Tatapari, se casé legitimamente con dofia Blanca Titima,
en la que procred a dofia Isabel Illacana. (Esta iba a enlazarse en sus afios mozos con don
Bartolomé Chanina; los que a su vez fueron padres de don Juan Bautista Pari I1, que exami-
naremos més adelante)®®,

Don Juan Alanoca, que ocupé el cargo de cacique-gobernador de Ayanca hasta
que fallecid, tuvo un hijo llamado don Domingo Anaba, quicn le sucedi6 en el puesto de
segunda-persona, hasta que se hizo cargo su hermano don Carlos Vicza®.

Hay un dato que, en forma insélita e inverosimil, atribuye a don Juan Alanoca
haber sido el creador de la saya de Ayanca y, por consiguiente, su primer curaca. Se trata de
don Hernando Tarqui Hiqui, del ayllu Mocho y parcialidad del mismo nombre, que ex-
presa:

“Que el dicho don Juan Alanoca, como tal cacique aparté los indios ayancas de la
parcialidad de Los Mochos que entonces estaban juntos, y los dividi6. Y se llamaba
entonces la parcialidad y ayllu que hoy llaman Ayancas, Hilasacari; porque este tes-
tigo lo vio y se halld presente a ello y le conocié gobernar como cacique la dicha
parcialidad, que la goberné por muerte de Tatapari, su padre, cacique que fue de la
dicha parcialidad, a quien conocié este testigo, que fue cacique della en el tiempo del
inga™®s.

Es, innegablemente, una versidn confusa, oscura y entremezclada, que no encaja
con la verdad de los hechos, debido a la senectud del declarante.

Don Domingo Anaba, por su parie, dejé un hijo legitimo nombrado don Bartolomé
Chanina, el que, como ya dijimos, se matrimonid con dofia Isabel Illacana, hija de Juan
Bautista Pari 1.

Hacia 1590 don Domingo Anaba estaba ya muy vigjo, si bien se le consideraba
gobernador titular segunda-persona en el pueblo de Juli. Continuamente traia consigo a su
vastago don Bartolomé Chanina, que también iba a ser gobernador en el mismo
vecindario®’. Un testigo revela que don Domingo Anaba se volvid ciego® y que sucumbid
cuando atin estaba vivo don Carlos Vicza, motivos por los cuales éste paso a ejercer ¢l ca-
cicazgo®,

51 Guiiérrez Flores 1574: 330:332, 355-358, 346.

52 | épez 1578: 38-381.

%% Declaracién de Tomdas Guanca Hiqui. Juli, 1-IV-1624: 40r-40v.

64 Interrogatorio de J. B. Pari 11 Juli, 19-1-1624: 37v.

55 Declaracién de Hemando Tarqui Hiqui, resp. 3. Juli, 1-IV-1624: 41v.
5 Imerrogatorio de 1. B. Pari II, preg. 2. Juli, 19-1-1624: 37v,

7 Declaracién de Juan Copa. resp. 2. La Plata, 10-IX-1626: 79v.

58 Declaracién de Domingo Chanina, resp, 3. Juli, 1-IV-1624: 50v.

5% Memorial de don 1. B. Pari II. Afio 1625: 70r.
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Sin embargo don Bartolomé Chanina, estando ya casado con dofia Isabel Illacana
fue admitido como gobemador-segunda-persona en el pueblo de Juli. Pero el corregidor
Luis de Guzmén le quitd el oficio por no haber podido enterar dos mil pesos que debia de la
tasa. Al anciano don Domingo Anaba, entretanto, se le reputaba como el gobernador titular
de los ayancas. En lugar de Chanina nombré a don Carlos Vicza, quien iba a tener el oficio
hasta su fallecimiento™.

Otros Caciques-segundas-personas interinos

De los tres hijos legitimos de Tatapari, el tercero y tiltimo —don Carlos Vicza- fue el dnico
que ocupd més largamente el cargo de segunda-persona de la parcialidad de Ayanca’'. El
mismo conviene que cuando poseia y gobernaba a los “siete™ ayllus (sic) de su saya tenia
acceso a doce topos de chacras. Pero hacia 1596, debido a su extremada vejez se hizo
imprescindible relevarle oficialmente de sus funciones, designando en su reemplazo un
cacique interino con ¢l titulo de gobernador-segunda-persona™.

En tal sentido fue el corregidor o gobernador espafiol de Chucuito, don Luis de
Guzmin, el que dio a don Pedro Cutipa, cacique principal de Juli Anansaya, esa designacién
y ademds el nombramiento de capitdn de los 2.200 mitayos que, en 1596, despachd desde su
provincia a las minas e ingenios de Potosi. Y precisamente cuando Cutipa se hallaba ejer-
ciendo dicho puesto, éste murié en la mencionada villa de Potosi. Por cierto que dejaba
varios hijos legitimos que ansiaban sucederle y heredarle; mientras don Carlos Vicza
proseguia vivo, pero decrépito y sin descendencia directa e imposibilitado para cumplir sus
compromisos de cobrador de tributos. Por aquellos dfas no podfa enterar 2.000 pesos de las
tasas que adeudaban los tributarios ayancas’?.

Entre los retofios de don Pedro Cutipa habia uno llamado don Juan Chaca Cutipa,
el primogénito, al cual se le conceptuaba con derecho para sucederle en el citado cacicazgo.
Pero estimando su minoria de edad, tres afios mds 0 menos, el corregidor de la provincia de
Chucuito nombré como gobernador-segunda-persona (interino) a don Ledn Anu, en aten-
cién a su habilidad y suficiencia, solicitando al virrey de Lima, don Luis de Velasco, la
confirmacién del referido puesto. La legalizacién del titulo de Anu urgia para evitar las
pérdidas en la recaudacién de las tasas reales y el cumplimiento de las mitas, ya que sin
cacique tales actividades resultaban imposibles de llevarse a cabo. Leén Anu, como se ve,
fue investido en forma transitoria hasta que don Juan Chaca Cutipa adquiriese la edad e
idoneidad para ser tal cacique. La designacién de Anu la hizo el corregidor después de
inquirir qué persona de la mencionada parcialidad era el pariente mas cercano del curaca
difunto, separadamente de aptitud y capacidad, para lo cual consulté a varios ancianos y a
los sacerdotes de la Compaiiia, doctrineros de Juli. Asi fue como Ledn Anu, el 24 de mayo
de 1598, fue encumbrado al alto sitial de gobernador de los ayancas. Se le ordené que
administrara y guiase a sus subordinados en la misma forma que lo habia hecho don Pedro
Cutipa, es decir:

“Teniendo particular cuidado de que tengan pulicia y vivan con todo buen concierto
y acudan a las cosas de Dios Nuestro Sefior y de la doctrina, y que sean industriados
en las cosas de nuestra santa fe cailica, castigando por todo rigor y evitando los
delitos de idolatrias y borracheras y todos ofensas de [sic] Dios Nuestro Sefior, pro-
curando reducillos y que todos estén en sus pueblos donde sean doctrinados, favore-
ciendo [a] los pobres y viudas y acudir con toda puntualidad al servicio de Su Majes-
tad, cobranza de sus reales tasas, las cuales traerd por sus tercios a esta Real Caxa

70 Interrogatorio de don J. B. Pari II, preg. 2. Juli, 19-1-1624: 37r. Declaracién de Manin Paca; La Plata, 10-IX-
1626: 79r. En los informes de 1626 se dice que don Juan Alanoca fue gobemader del pueblo de Juli desde 1586
(z). En cambio Bartolomé Chanina y Domingo Anaba aparecen como personas que nunca ejercieron el puesto
de caciques titulares (Interrogatorio de Bariolomé Chanina. La Plata, 4-IX-1626: 76r-76v).

71 Declaracién de Lope Martin, resp. 3. Juli, 1-TV-1624: 44r.

72 Memorial de don Carlos Vicza. Chucuito, 6-11-1606: 25v-24r.

73 Memorial de Bartolomé Chanina, junio de 1625: 70r.
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cumpliendo sus mandamientos y de mis subcesores. Y tendri cuidado particular de
que los espafioles pasajeros sean bien servidos y aviados. Y en todo procederd como
de ¢l confid. E tratard [a] los dichos indios con amor y suavidad, favoreciéndolos y

amparandolos en todos sus negocios™?,

Por su trabajo y ocupacién de gobernador-segunda-persona de los ayancas se le
asigné como salario anual la mitad de lo que percibia don Pedro Cutipa. La otra mitad, de-
positada en la Real Caja, se destinaba al menor de edad, todo de acuerdo a la tasa que regia
para la gobernacién de Chucuito. En cuanto a mitayos, para su servicio y trabajo de chacras,
asimismo la mitad de conformidad a la tasa, por cuanto la otra mitad quedaba para el men-
cionado menor y su madre y demds hijos que dejé el occiso; desde luego retribuyendo o
pagando a dichos servidores lo que se acostumbraba en Juli. Y por tltimo el corregidor
dispuso que la totalidad de pobladores, principales, alcaldes, hilacatas y marcacamayos de
la parcialidad de Ayanca acataran a don Leén Anu como a gobernador de la mencionada
saya, acudiendo a sus mandamientos y llamamientos, entregédndole las tasas tributarias en
plata y ropa, so pena de castigo. Los malicos de hatha (ayllu) que integraban la citada par-
cialidad fueron apercibidos para aceptarlo como tal gobernador. Y a él mismo se le permitié
tener su didho o asiento. En fin, se le debia guardar la integridad de honras, mercedes, fran-
quezas, libertades, prerrogativas e inmunidades inherentes a su cargo. Pero ¢so si, el nom-
bramiento quedaba sujeto a ratificacién por parte del virrey del Peni en un plazo de cuatro
meses’>.

Por otro lado, si bien es verdad que don Carlos Vicza no tenia hijos; en cambio si
poseia un sobrino llamado don Bartolomé Chanina, marido de dofia Isabel Illacana, que
descendia directamente de Tatapari, y, por lo tanto, con opcién a ocupar el cargo. Pero don
Luis de Guzmdn lo pospuso, segin se colige por juzgarlo incapaz de poder recolectar las
tasas de dicho repartimiento. Chanina y Vicza, por entonces, ni siquiera reclamaron’®,

Ahora veamos la linca de los caciques interinos. Del primero de sus antepasados
que se tiene noticia es de un tal don Ambrosio Chino Apaza, un principal del pueblo de Juli
adscrito a la parcialidad de Ayanca Urinsaya. Un lestigo asegura que procedia de caciques
pertenecientes a su citada saya desde la época de los incas. Chino Apaza fue padre de don
Leén Anu, a quien sucedi6 interinamente en el cacicazgo’”.

Don Ledn Anu desde luego no era un hombre cualquiera. Habia sido ya fiscal en el
pueblo de Juli, puesto del cual lo ascendieron al de gobernador-segunda-persona de los
ayancas por decisién del enunciado don Luis de Guzman'®,

Don Le6n Anu

Gonzalo Gutigrrez de Figueroa, visitador general de la provincia de Chucuito, firmé un auto
en Juli el 14 de julio de 1599 disponiendo la ejecucién y cumplimiento del titulo y nom-
bramiento despachado por la autoridad espafiola de la citada gobernacién. El visitador
convalidd, pues, la designacidn de gobernador a favor de don Leén Anu mientras durara la
minoria de edad de don Juan Chaca Cutipa. Afiadié que a los que lo desacataran, aparte de
las sanciones contenidas, en el documento en mencién, se agregarian 50 pesos de oro para
la Camara de Su Majestad. Todos los papeles originales fueron entregados a don Ledn
Anu’,

Hacia 1599 el titular y anciano don Carlos Vicza, “cacique del pueblo de Juli, de Ia
parcialidad de los ayancas”, condicién legal en la que le reconocian las autoridades colonia-
les y nalivas, decidié emitir algunas disposiciones. Por esa fecha la cobranza de los tributos

" Tfulo de gobemnador de los ayancas. Chucuito, 24-V-1598: 9v-10r.

75 Loc. ¢it.

76 Cf Declaracién de Carlos Llariquecho, natural de Copacabana. La Plata, 10-IX-1626: 81v.

7 Interrogatoric de Baltasar Cutipa, preg. 2. La Plata, 9-1-1624: 53r. Declaracién de Juan Bautista Yucra; La
Plata, 15-1-1624: 55r.

7% Declaracién de Carlos Llariquecho. La Plata, 10-IX-1626: 81v.

9 Confirmacién expedida por el visitador Gonzalo Gutiérrez de Figueroa, Juli, 14-VII-1599: 10r-10v.,
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resultaba problemética en lo que respecta a los ayancas que paraban en Tarata. Con aquella
finalidad envié a un regidor llamado Mendoza Callizaya garantizando con una autorizacion
del gobernador espafiol. Debia juntar la tasa de los ayancas alli residentes. Logrd, en efecto,
recaudar 70 pesos corrientes de los pecheros ausentes y presentes, arrebatdndole incluso
con furia a un tal Francisco Vilca, del ayllu Hilasacari, que andaba huido. Sin embargo, el
mencionado regidor, que se quedd en Tarata, no queria devolver dicho monto a don Carlos
Vicza, Por cuyo motivo, éste pidi6 al corregidor un auto para que Domingo Chura Apaza
pudiera cobrar los 70 pesos, tnico modo de cancelar las tasas que adeudaba desde 1595
hasta fines de 1598. Vicza debia mucha cantidad de pesos por concepto de rezagos®.

El mismo afio de 1599, el 30 de octubre, el conde de La Gomera, flamante gober-
nador colonial de Chucuito, decreté que Vicza posefa autoridad para recorrer todos los
pucblos y lugares para recabar las tasas atrasadas, que tenia obligatoriamente que depositar
en la Caja Real de Chucuito®. Por su parte, a comienzo de 1600, el protector de los naturales
de la misma provincia, Juan Sdenz de Aramburd, pidié al virrey Luis de Velasco la confir-
maci6n del cargo de cacique-segunda-persona en beneficio de don Leén Anu, quien venia
ejerciéndolo desde hacia tres afos®.

El primer mandatario colonial efectivamente, mediante una real provision que
rubricé en el puerto del Callao el 24 de febrero revalidd y aprobd el nombramiento a favor
de Anu, mientras durara la minoria del nifio don Juan Chaca Cutipa. En consecuencia, el
agraciado fue facultado por el mas alto poder virreinal para actuar.

“en todas las cosas y casos a €l anejas y concernientes, segiin y de la manera que lo
usan, pueden y deben usar los demis gobernadores de cacigues de 1os otros reparti-
mientos de indios de este reino. E mando al gouernador [espaiiol] ques o fuere de la
dicha prouincia y a olras cualesquier justicias e jueces de su Majestad que guarden y
cumplan y hagan guardar y cumplir mi provisién segtin y de la manera que en clla se
contiene y declara, sin ir ni venir contra ella en manera alguna so pena de cada qui-
nientos pesos de oro para la Cdmara de Su Majestad™?.

Desde entonces y oficialmente a don Ledn Anu invariablemente se le decia “caci-
que-segunda-persona deste pueblo de Juli de la parcialidad de los ayancas™®.

El 30 de octubre de 1602 el conde de La Gomera, en consideracién a que don
Carlos Vicza era el cacique-segunda-persona propietario de los ayancas y don Ledn Anu
gobernador de los mismos, ordend que a éste se le entregara la mitad de las chacras, es decir
cinco topos, so pena de despojarle de sus parcelas y otras amenazas. El encargado de llevar
aejecucién tal decreto fue el alcalde mayor de Juli don Sancho Cutipa, que debia comunicar
al gobernador colonial de su cumplimiento. Como se ve, los alcaldes del Cabildo de Natu-
rales tenfan més autoridad que los caciques; los varayos estaban investidos de competencia
judicial, mientras los curacas s6lo actuaban como empleados administrativos®s.

Pero transcurridos algunos afios, el 6 de febrero de 1606 don Carlos Vicza planteé
dos cuestiones ante ¢l doctor Espinosa Saravia, teniente general de la provincia de
Chucuito: 1° se presentd como cacique-segunda-persona titular. Y 2° manifestd que cuando
él mandaba y gobernaba solo, en su parcialidad de Ayanca poseia 12 topos de chacras, los
cuales, ahora, se los habia tomado todo y arbitrariamente don Leén Anu. Pedia, consecuen-
temente, la restitucion de 6 topos que le correspondia, y también la mitad de los ayllus que
integraban la referida saya, que le tocaban legalmente para su servicio: Hilasacari, Sul-
casacari y Sulcanaca. El gobernador Anu, por lo tanto, debia gozar y usufructuar la otra
mitad. Expresé andlogamente que estaba, en realidad, destituido de su cargo desde 1597,

80 Memorial de don Carlos Vicza. Juli, 30-X-1602: 22v.

8! Decreto del Conde de La Gomera, Juli, 30-X-1602: 22v.

82 Real provision del virrey Luis de Velasco. El Callao, 24-11-1600: 9r.

%3 Vuesira Excelencia confirma a don Leén Anu el nombramiento de gouemnador aqui inserto de el pueblo de Juli
de la parcialidad de Anansaya por la menor edad del cacique. El Callao, 24-T1-1600; 10v.-11r.

84 Cana de pago. Juli, 11-1-1618: 12r.

85 Decreto del conde de La Gomera, Juli, 30-X-1602: 23r.

65



"DIALOGO ANDINO (CHILEj N° 6, 1987

por lo que su pobreza, ya agravada con deudas contraidas para cumplir las obligaciones
forzosas e inherentes a su oficio hacia Su Majestad, lo tenian atormentado. Para solucionar
sus angustias propuso al corregidor o gobernador colonial: 12 que don Ledn Anu observara
los decretos y proveidos, por cuanto se negaba hacerlo. 2° Que el teniente-gobernador,
Espinosa Saravia, expidiera otro decreto para que don Le6n llevara a cabo lo dispuesto, Y,
3° que la comisién para su observancia estuviera compuesta por el alcalde mayor y los dos
alcaldes ordinarios de Juli®®.

En efecto, el teniente Espinosa Saravia, después de leer su memorial y examinar
los decretos del conde de La Gomera exhibidos por Vicza, en dos autos fechados el 19 de
febrero y el 30 de julio de 1606, dispuso que ambas resoluciones fueran llevadas a debido
cumplimiento por los caciques, alcalde mayor y alcaldes ordinarios del ya conocido pueblo
de Juli, dando a don Carlos Vicza lo que le correspondia, so pena de sancionar con rigor a
los transgresores®”. Hechos que fueron corroborados el 22 de agosto por el mismo conde de
La Gomera, gobernador espafiol de Chucuito por voluntad del rey®®,

El 5 de setiembre el escribano del Cabildo de Indigenas de Juli, don Mateo de
Santa Cruz, notificé el decreto y mandamientos anteriores a don Bartolomé Uruna, alcalde
mayor de la citada reduccidn, y a don Diego Chiqui, alcalde ordinario. Los dos expresaron,
fingidamente, que cumplieron otorgando posesién de la mitad de los terrenos y criados
(Andrés Quesay y Pedro Copa), para que éstos le trabajaran las chacras mencionadas®®.

Peroresulta que los alcaldes delegados por el conde de La Gomera, por ser intimos
amigos de los opositores de don Carlos Vicza, no obedecieron nada. Al ser recusados por tal
hecho, el gobernador colonial dispuso ¢l 11 de octubre que, ademds de los aludidos alcaldes,
fuera don Carlos Pacaxa, cacique de los chambillas, quienes ejecutaran los decretos ya
expedidos al respecto®.

Leén Anu y Carlos Vicza. Topos y Servidumbre

Si la reparticién, entrega y posesién de las chacras hubiera sido una sola vez y en un solo
sitio no se habrian presentado més impases. Pero como se las redistribuia cada cierto tiempo
en distintos parajes, de conformidad a los ciclos de la rotacién de cultivos y descanso de
suelos, don Ledn Anu perennemente aprovechaba ia ocasion para desposeer a don Carlos
Vicza con el anhelo de descartarlo totalmente del cacicazgo. Por eso en los primeros dias de
octubre de 1610 Vicza aclard que los cinco topos barbechados que le tocaron aquel afio en
Yanarico debian serle confirmados por la autoridad colonial para evitar futuros despojos®'.

Y fue escuchado, pues el 9 de dicho mes y afio don Pedro Mena de Barrionuevo
accedio para que los caciques y alcaldes de Juli efectivizaran los mandatos del conde de La
Gomera tocante a los topos de tierras que correspondian a don Carlos Vicza, “cacique y
segunda-persona propietario de la parcialidad de Ayanca™?2,

El 19 de febrero de 1611 don Ambrosio Tira, alcalde mayor de Juli, dando cum-
plimiento a la disposicién anterior, también ordend que Toméas Mamani y ademas princi-
pales del ayllu Sulcasacari, y don Domingo Pacoticona y Miguel Ichata, principales del
ayllu Sulcanaca, vigilaran el trabajo en las chacras de don Carlos Vicza “como es cos-
tumbre”, mientras que los otros cuatro ayllus (Iscara, Ancalli, Pusiata e Hilasacari) conti-
nuaran arando las parcelas de don Ledn Anu, segunda-persona interina. Recalcé que en ade-
lante no se debia poner impedimentos ni suscitarse pleitos al respecto, so las penas de ley?.

Un afio después, sin embargo, se probé que las contradicciones seguian latentes. El
28 de febrero de 1612 ante el teniente general Alonso de Valdez, don Carlos Vicza volvié a

86 Memorial de don Carlos Vicza, Chucuito, 6-11-1606: 23v-24r.

97 Decreto del teniente Espinosa Saravia, Chucuite, 6-I1-1606: 24r-24v,
8_'8 Decreto del Conde de [La Gomera. Chucuito, 22-VIII-1606: 23r.

89 Auto de ratificacion. Juli, $-IX-1606: 23r-23v.

0 Decreto del conde de La Gomera. Juli, 11-X-1606: 23v.

1 Memorial de don Carlos Vicza. Chucuito, 9-X-1610: 24v,

92 Decreto de Pedro Mena de Barrionuevo, 9-X-1610: 25r.

93 Auto de don Ambrosio Tira. Juli, 19-11-1611: 25r.
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insistir sobre los terrenos y mitayos que le pertenecian. Y reclamaba: “que mi gobernador
don Ledén Anu me diese la mitad de chacaras y servicios que son cinco topos y los indios
para que la beneficien y dos criados y una mitaya”. Pero el mencionado gobernador no
queria acatar, de manera que cada afio solamente le proveia un topo y medio de tierra, mas
un ayllu y una mitaya. Vicza tenia presentados los decretos ante ¢l alcalde mayor y ordina-
rios de Juli, quienes tampoco se sentian capaces de llevarlos a ejecucién. Vicza, en conse-
cuencia solicité a la autoridad colenial el nombramiento de un cacique no perteneciente a
Juli para que verificara los mandamientos; o en otras palabras para que le entregaran cinco
topos de parcelas y los tres ayllus (Hilasacari, Sulcasacari y Sulcanaca) para el cultivo de las
citadas chacras, que esta vez le habfan tocado una en La Estancia, cuatro en Ancohaqui y
otro topo en Paquipaqui, mas dos criados reservados de tasa, uno para la guarda de su ga-
nado y otro para el cuidado de su morada, y también una mitaya, tal como lo disponian las
Ordenanzas del virrey Toledo. Y luego planted algo mas: que Anu le devolviera o restitu-
yera la otra parte de su cacicazgo de los ayancas que le incumbfa a €l y a su linaje desde la
época de los incas, tal como lo demostraba con las copias de las visitas realizadas en
Chucuito durante el sigio XVI%4,

Frente a tantas demandas, el mismo dia Alonso de Valdez signé en Chucuito una
resolucion estatuyendo que don Ambrosio Tira, alcalde mayor de Juli, analizara los
proveidos y decretos expedidos a favor de don Carlos Vicza con el objeto de darle tierras y
personas de servicio extraidos de su parcialidad, so pena de castigarlo si no lo hiciera®.

Doce meses mas tarde, recién el 22 de febrero de 1613 don Antonio Cusi Guallpa
Inga, alcalde ordinario de Juli, resolvié que los herederos de don Leén Anu, por entonces
residente en Potosi, entregaran a Vicza dos topos de chacras en Ullayo y otros dos en la
pampa de Juli, mandando que le fueran barbechados por los hombres de los ayllus Llano-
crisa y Sulcanaca. El alcalde no hacia otra cosa que poner en ejecucion los decretos del
gobernador colonial Pedro Mena de Barrionuevo®®,

EIl 26 de junio, no obstante, don Carlos Vicza se lamentaba de estar viejo y en la
inopia. ElucidS que del servicio que le adjudico el virrey Toledo y que ahora le pertenecian
solamente la mitad de ello, quedaba “la otra mitad para mi gobernador don Ledn Anu que
agora me gobierna y goza de los dichos servicios y salario sin darme cosa alguna de lo
referido”. Ante drama tan agudo implord al gobernador colonial que los curacas y princi-
pales de la parcialidad de Ayanca le dieran dos hombres viejos que le tocaban tal como le
habian entregado a don Ledn, mds una mitaya para su servicio. Su peticion fue admitida,
disponiéndose que los caciques e hilacatas cumplieran las Ordenanzas de Toledo, so ame-
naza de cien pesos de mulia al contraventor®’.

El 17 de enero de 1614 se emitid una constancia certificando como a don Carlos
Vicza, por estar inutilizado fisicamente, se le acudia sélo con la mitad del salario de “ca-
cique-segunda-persona propietario de la parcialidad de los ayancas del pueblo de Juli”, ya
que la otra mitad se le entregaba a don Ledn Anu, “su gobernador”. A cada cual le concernia
25 pesos ensayados al afio, puesto que la suma total sefialada en la tasa llegaba a 50 pesos
tinicamente’®.

Sin embargo, como era ya habitual que al anciano Vicza se le coartara sus dere-
chos, el teniente gobernador de Chucuito, Hernando Centeno de Chéavez, el 28 de febrero
nuevamente previno que tales decretos despachados desde el tiempo del conde de La
Gomera, més los autos dictados por los alcaldes de Juli fueran obedecidos por los caciques
y principales de la parcialidad de Ayanca, so pena de aplicdrseles las penas de ley™.

En abril el decrépito y ya completamente incapacitado don Carlos Vicza rememo-
16 como habia recibido los 50 pesos ensayados de su salario, anuales, hasta que el goberna-

94 Memorial de don Carlos Vicza. Juli, 28-T1-1612; 25v.-26r.

93 Decreto del gobemnador Alonso de Valdez. Chucuito, 28-11-1612: 26r.

%6 Auto del Alcalde Antonio Cusi Guallpa Inga. Juli, 22-T1-1313: 25r.

7 Memorial de don Carlos Vicza, Juli, 26-VI-1613; 26r.

98 Declaracién de Pedro de Santisteban. Chucuito, 17-1-1614: 26r.

99 Mandamicnto del teniente Hernando Centeno de Chévez. Juli, 28-T1-1615: 26v.-27r.
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dor don Luis de Guzmin dispuso el nombramiento de un cacique-segunda-persona en cali-
dad de gobernador (interino). Y que pese a existir dispositivos para asistirle con la mitad del
citado sueldo nadie, sin embargo, cumplia con saldarle desde 1605. De manera que, hasta
fines de 1614 se le adeudaba ya 250 pesos. En diversas oportunidades protesté pero otras
tantas se le denegd, tal como lo constatan sus persisientes reivindicaciones, cuyos plicgos se
acumulaban en el archivo de la Gobernacidn colonial. Solamente recibia promesas. Por eso
exigié para que los caciques, hilacatas y contadores de los ayancas le cancelaran los 250
pesos que se le adeudaba'®.

El resultado fue un decreto firmado el dia 20 de abril, preceptuando que don Ledn
Anu hiciera los cémputos para abonar a don Carlos su salario de conformidad a los titulos y
otros documentos que existian a su favor'®’.

Y dos dias después, el 22 de abril de 1615 el gobernador don Pedro de Jarava torné
a estatuir en el sentido de que los alcaldes del pueblo de Juli y los curacas de la saya de
Ayanca cumplieran con todo lo dispuesto en provecho de Vicza'®?, mandamiento que fue
notificado a don Ledn Anu recién el 17 de octubre del mismo afio, en Juli,

El 1° de marzo de 1616 el alcalde mayor del aludido pueblo de Juli, don Felipe
Chuyas, ulteriormente de leer el dispositivo de Pedro de Jarava, en el que establecia ¢l
reparto de las chacras que correspondian a don Carlos Vicza y a don Ledn Anu, particulari-
20 que tres Lopos que tocaban al primero y otros tres a su gobernador estaban en Ancohaqui,
mds un topo para cada cual en Paquipaqui. Para don Juan Machaca también sefialé un topo
en Ancohaqui. Como se ve, Leén Anu y Carlos Vicza recibieron parcelas en idéntica canti-
dad con lo que ambos se contentaron. En 1616 ya no eran, pues, doce topos como en 1597,
sino diez'®,

Pero dentro de seis meses y medio, el 16 de sctiembre de 1616, don Carlos Vicza
volviaa dolerse de que, pese a habérsele fijado cuatro criados y mitayos para la servidumbre
de su casa, los caciques y mandones de los diversos ayllus de su saya no le concedian ni lo
uno ni lo otro. Tal realidad ofendia su honor, porque ahora, en su senectud, necesitaba mas
que nunca de esa servidumbre y, sobre todo, si se meditaba que su juventud y adultez lo
habia dedicado a servir con brio a Dios y al rey, de lo que todos podian dar fe. Pero ahora
tenia necesidad de, de por lo menos, dos individuos para servicio de su morada y custodia de
su ganado. Reclamdé al gobernador colonial para que ningin fiscal le desposeyera de su ser-
vidumbre'®, El gobernador Pedro de Jarava, en efecto, dispuso que los caciques y principa-
les de los ayllus le dieran la fuerza laboral que le correspondia.

El 23 de febrero de 1617 Vicza confecciond una relacién o “memoria™ sobre sus
doce topos de cultivo y sus trabajadores en aquel afio: 1° Las chacras las tenia en Pisarapi y
Hutapampa. 2° De ellas, su gobernador podia poseer en Pisarapi dos topos y en Hutapampa
cuatro. En total scis topos. 3° De los seis ayllus que le perlenecian, los de Ancalli, Pusiata e
Iscara quedaban para don Carlos Vicza. 4° Para ¢l mismo don Carlos tocaban tres topos en
Pisarapi y otros tres en Hutapampa, o sea seis topos, més los tres ayllus denominados Hila-
sacari, Sulcanaca y Sulcasacari. Y 5° igualmente dos criados llamados Andrés Cuti y Pedro
Humapaco, ambos viejos y reservados de tasa tributaria, uno para guardian de sus ovejas y
el otro para la vigilancia de su casa y chacra.

Para su debida ejecucién, don Carlos pidio que el gobernador colonial de Chucuito
expidiera un mandamiento especial. También expuso que de su salario le debian 40 pesos de
los correspondiente a 1602, del tiempo de don Cristébal Larreta (difunto) y del contador
Mincha Mina. De 1613, don Cristébal Paria Laruata (un “gouernador”) y su contador
Mincha Mina le adeudaban 41 pesos y 3 tomines. De 1614 don Ambrosio Tira y su contador
Tomds Chambilla aiin no le pagaban 41 pesos y 3 tomines. De 1615 los mismos le relenian
otra cantidad semejante. De igual manera, Alonso Chura Apaza le debia 32 pesos; Domingo
100 Memorial de don Carlos Vicza, Chucuito, 20-1V-1615:27r.

191 Decrete del gobernador Pedro de Jarava, Chucvito, 20-1V-1615: 27v.
192 Decreto del gobemador Pedro de Jarava. Chucuito, 22-1V-1615: 26r.

103 Auto de reparticién de chacras. Juli, 1-TII-1616: 24v.
194 Memorial de don Carlos Vicza. Juli, 16-1X-1616: 27v.
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Ticona, 20 pesos; el extinto Pablo Tambo, 10 pesos; Miguel Pongo Pifia Inga, 5 pesos;
Pablo Pari, peso y medio; Maria Calpacana, un peso; Marfa Cayamame, 1 peso y 6 tomines;
Bartolomé Chino, dos pesos y 6 tomines; y Bartolomé Pasa, 4 pesos'®.

El corolario de petitoria fue un decreto escrito en Juli el 29 de febrero, autorizando
otorgar a don Carlos Vicza las chacras, criados y servidumbre que le correspondia por las
ordenanzas existentes. Dicho mandamiento fue notificado en Juli el 5 de marzo a don Am-
brosio Tira, “cacique principal de Los Ayancas” y a los demds jefes o sefiores de ayllu,
quienes cumplieron la disposicion.

De todos modos, mientras vivia el ancianisimo don Carlos Vicza, el cacigue-
segunda persona interino, don Leén Anu, aunque impuntuaimente, acataba las resoluciones
del gobernador espafiol, proporciondndole la mitad del salario, tierras y servicio que le
pertenecia por el titularato del cacicazgo, prueba de que se le reconocia como el indudable
duefio y propietario del cargo, todo lo cual figura en documentos'®®.

Don Baltasar Cutipa y don Carlos Vicza

En diciembre de 1617 don Ledn Anu murié en Potosi cuando estaba en pleno trabajo, ente-
rando la mita minera. Frenie a tal acontecimiento s¢ hizo urgentisimo nombrar un sustituto
para continuar cjerciendo el “oficio de segunda-persona”. Anu dejaba un hijo legitimo lla-
mado don Baltasar Leon Cutipa. Y contempordneamente vivia don Juan Bautista Pari II,
que, ya lo hemos dicho, era “hijo legitimo y de legitimo matrimonio” de don Bartolomé
Chanina y de dofia Isabel Illacana. Venia, pues, a ser tataranieto de Tatapari por parte de su
progenitor, y bisnieto del mismo por la rama de su madre. Lo que significa que le correspon-
dfa el cacicazgo-segunda-persona por una y otra via'®?,

Pero al producirse el deceso de don Le6n Anu, don Juan Bautista Pari II estaba aiin
muy joven, sin amparo de nadie. Por tal razén el corregidor don Pedro de Jarava, de la
Cémara de Su Majestad y gobernador colonial de Chucuito, escogié a don Baltasar Ledn
Cutipa, sujeto capaz y suficiente e hijo y heredero de don Ledn Anu; lo que aceptaron los
caciques “del partido™ %,

Al designar a don Baltasar Leén Cutipa, don Pedro de Jarava también hizo com-
parecer ante sf a don Ambrosio Tira, cacique principal de la parcialidad de Ayanca. De éste
y de otros individuos importantes se informd y certificd de la legitimidad y habilidad de don
Ballasar. Lo que fue suficiente para que el 11 de enero de 1618 le extendiera su nombra-
miento de segunda-persona. Precisé que debia ejercer el cargo en lugar de don Carlos
Vicza, cacique propietario pero inhabilitado por su extrema vejez. Leon Cutipa debia de-
sempeiiar el puesto en la misma forma que lo habia hecho su padre, con un salario y servicio
que correria desde el momento que tomara posesion del oficio, la que le fue dada el mismo
11 de enero. Don Baltasar sabia estampar su firma con muy buena letra'®. Leén Cutipa, a
su vez, fue nombrado cacique-segunda-persona interino porque don Juan Chapa Cutipa,
hijo de don Pedro Cutipa, todavia estaba parvulo''°.

Como se nota, tanto los titulos de don Leén Anu como de don Baltasar Le6n Cu-
lipa emanaban de los gobernadores espafioles de Chucuito, ¢ invariablemente en calidad de
accidentales y no en propiedad. Lo cual era excesivamente notorio en Juli. Tal trayectoria,
no obstante, queria ser aprovechada por el linaje de los Anu/Cutipa para aduefiarse de la
autoridad y poder en el cargo de segunda-persona de Ayanca, sin venirles de derecho ni
prosapia antigua'''.

195 Memorial de don Carlos Vicza. Juli, 23-11-1617: 27v.-28r.

106 Memorial de Bartolomé Chanina, junio de 1625: 70v.

1o Interrogatorio de don J. B. Par II. Juli, 1-1-1614: 37r-38r. Oro interrogatorio del mismo, Juli, 1-IV-1624:
38v.

1% Tiwlo de gobernador a don Baltasar Ledn Cutipa. Juli, 11-I-1618: 12r. Memorial del protector licenciado
Gabriel Sinchez de Ayala. La Plata, 20-XII-1622: 5r.

198 Tilo de Gobernador a don Baltasar Cutipa. Juli, 11-1-1618: 12r-12v.

10 Declaracién de Hernando Tarqui Hiqui, resp. 6. Juli, 1-1V-1614: 42v.

"1 Interrogatorio de don 1. B. Pari, preg. 6. y 7. Juli, 19-1-1624: 38r.
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En el citado mes y afio don Carlos Vicza, conocedor del desdén con el que se le
trataba, torné a exponer acerca de 1a mitad de las parcelas sefialadas para su sustento, jun-
tamente con la mitad de trabajadores “para que me ayuden [en] la dicha chacra”, més los dos
criados viejos (Pedro Copa/Andrés Cuti) y una mitaya. Volvié a solicitar se le cumpliera
con sus topos en la parte de Yanarico de acuerdo a las disposiciones legales, y para que los
caciques y principales no le infirieran dafio'*2. El teniente de gobernador Rafael Venegas,
como cs 16gico, 1o atendid y asi lo dispuso el dia 19.

Asi fue como don Baltasar Ledn Cutipa contribuyd a comandar el cacicazgo de los
ayancas, a partir de 1618, en calidad de segunda-persona interina y como hijo de don Ledn
Anu. Desde un principio puso un inmenso cuidado y dedicacién para cumplir con las mitas
mineras a Potosi y para el entero de los reales tributos de su sector'*?,

Gracias a otro decreto del 9 de noviembre de 1619 firmado por don Carlos de Ba-
z4n, se resolvi6 efectivizar el mandamiento anterior con el objeto de acudir con Ia mitad de
los lotes de cultivo y trabajadores en beneficio de don Carlos Vicza. La autorizacidn esta-
tuy6 que don Ambrosio Tira, cacique principal y gobemnador de la saya de los ayancas,
pagard a Vicza 25 pesos ensayados de a trece reales y cuartillo (que en corrientes equivalian
a41 pesos y 3 reales) tocante a su salario de 1614, que todavia se e adeudaba. E1 gobermnador
colonial definié que su ejecucién por parte del alcalde mayor de Juli fuera exacto e impos-
tergable para que el interesado no estuviera constantemente quejandose y protestando! 4.

De todos modos, don Carlos Vicza reiterd que por ordenanza del virrey Toledo de-
bia darse varios hombres viejos a los caciques principales y segundas-personas. Concreta-
menle para el segunda-persona seis trabajadores reservados de tasa tributaria. Sin embargo
don Carlos no tenfa ningin criado. Deploré también que a una de sus chacras la poseia
barbechada don Ambrosio Tira. Reclamd, por lo tanto, que los alcaldes de Juli le restituye-

ran sus terrenos y servidumbre sacada de sus tres ayllus''>,

El gobemador Carlos de Bazin, en efecto, el 12 de noviembre ordend que los vara-
yos de Juli administraran justicia a don Carlos Vicza, con el afiadido de que éste pagara a los
hombres y mujeres de su servicio, por la labranza de sus tierras, Los hilacatas o caciques de
ayllu fueron notificados para proporcionarle la servidumbre. Tal disposicién fue publicada
en Juli el 13 de enero de 1620, ante la cual los alcaldes ordinarios y don Ambrosio Tira se
comprometieron a cumplir''®,

Pero poco antes, ¢l 12 de diciembre de 1619, Vicza denuncié que la esposa y here-
deros del exinto don Ledn Anu le debian doce afios de sus salarios, ya que, pese a existir
muchos mandatos superiores despachados por los gobernadores y tenientes espafioles de
Chucuito, no se le habia cumplido con nada. El cacique principal de la saya de Ayanca tam-
bién le adeudaba ya 25 pesos ensayados tocantes a 1615 y 25 pesos mas de 1618. Viczaotra
vez invocd justicia. Por lo que el gobernador Carlos Bazdn permitié revisar los libros de
cucntas de la Real Caja con la finalidad de comprobar lo cobrado y lo por cobrar, para,
segtin ello, determinar Ic conveniente'*7.

Fue cabalmente este nuevo gobernador colonial de Chucuito el que vio el titulo de
segunda-persona de la parcialidad de Ayanca a favor de don Baltasar Ledn Cutipa, decre-
tando ¢l 8 de mayo de 1620 guardarle y acatarle como se contenia en el documento. Es decir
le convalidé en el cargo''®. Luego, el 25 de agosto, don Rafaél de Venegas, leniente general
de la provincia de Chucuito, faculté que el alcalde mayor metiera en la carcel a las personas
que no quisieran pagar a don Carlos Vicza''’.

12 Memorial de don Carlos Vicza, Juli, 19-1-1618: 28v.

'3 Memorial del fiscal de Su Majestad Gabriel Gémez de Sanabria. La Plata, 24-XI-1623: 8r.
11 Decreto de don Carlos dz Bazan. Chuenito, 9-XI-1619: 29r.

115 Memorial de don Carlos Vicza. Chueuito, 9-XI-1619: 30r.

16 Memorial de don Carlos Vicza. Chucuite, 19-X1-1619: 30r,

17 Memorial de don Carlos Vicza. Juli, 12-XI1I-1619: 29v.

18 Auto expedido por don Carlos de Bazdn. Juli, 8-V-1620: 13r.

19 Mandamiento de don Rafacl Venegas, 25 de agosto de 1620: 29r-29v.

70



EL SERORIO DE AYANCA EN EL REINO LUPACA. SIGLOS XV-XVI1 / Waldemar Espinoza Sorianc

(A qué se debe que el citado don Carlos Vicza haya pasado toda su ancianidad im-
petrando los honorarios, terrenos y servidumbre que le pertenecian como cacique-segunda-
persona titular de la saya de Ayanca, no obstante las redobladas disposiciones de las autori-
dades coloniales? Sélo cabe dos hipdtesis: que no se le hacfa caso por su extralimitada
decrepitud; o que fue una calculada y fria indiferencia de los otros lideres indigenas, encar-
gados de velar por él.

Don Baltasar Ledn Cutipa y don Juan Bautista Pari IT

Posteriormente, en Juli y el 10 de agosto de 1621 el mismo gobernador espafiol certificé
como don Baltasar Leén Cutipa estaba sirviendo el empleo de cacique-segunda-persona de
Ayanca con la mas amplia satisfaccién de las autoridades coloniales. Enfatizé, por igual que
no existia otro sujeto a quien le perteneciera con mas derecho el referido oficio, mucho més
en aquel momento en que acababa de morir el cacique titular o propietario don Carlos Vicza
sin dejar hijos legitimos ni bastardos para que le sucedieran ni heredaran. En consideracion
a tales sucesos, y por ser don Baltasar un “indio de toda buena razén, capaz y benemérito™,
lo eligi6, provey6 y nombré titularmente “por segunda-persona y cacique de la parcialidad
de Los Ayancas de este dicho pueblo de Juli”. Consecuentemente, debfa usar dicho cargo tal
como lo habian ejercido las segundas-personas que lo detentaron en propiedad. Recibid,
pues, poder y facultad plena dentro de su cargo, so pena de ser castigado con rigor todo el
que contraviniese sus 6rdenes. Por tal trabajo y ocupacién le fij6 la integridad del salario de
conformidad a lo prescrito en la tasa toledana, sin necesidad de tomar nueva posesion, por
cuanto don Pedro de Jarava ya le habia dado'*°.

Sin embargo el mismo don Carlos Vicza, poco antes de sucumbir, manifesté ex-
presamente que dejaba en el puesto de cacique-segunda-persona a don Juan Bautista Pari 11
por venirle de derecho, realidad de la que no sospechaba ningiin poblador de Juli, eximios
conocedores de su historia oral. Pari Il realmente era su \inico pariente cercano, ya que los
otros hijos de Tatapari no habian producido descendencia legitima'?'.

El tal sentido, como lo manifestd Vicza, la herencia y sucesion debia hacer transito
a la linea del hijo segundo del ya mencionado Tatapari, o mejor dicho de don Juan Alanoca,
el cual a su vez fue padre de don Domingo Anaba, progenitor de don Bartolomé Chanina, el
que engendr6 en dofia Isabel Illacana a don Juan Bautista Pari I1, quien resultaba ser el tinico
sucesor legal en 1621'*2, Ya sabemos como dofia Isabel Illacana era hija legitima de don
Juan Bautista Pari 11 y de dofia Blanca Titima. En consecuencia, dofia Isabel venia a ser nie-
ta de Tatapari. O en otras palabras, don Juan Bautista Pari I, por la rama de su progenitor
era tataranieto de Tatapari y bisnicto del mismo por el linaje de su madre'??,

La intensa querella Leén Cutipa-Pari II

El 20 de diciembre de 1622 el protector de naturales de 1a Audiencia de Charcas a nombre
de don J. B. Pari II interpuso demanda contra Baltasar Leén Cutipa. Como es racional,
expuso que ¢l cacicazgo principal y gobicrno legal pertenecia a su patrocinado por sucesién
auténtica. Lo que significaba que, acorde con las ordenanzas reales vigentes, le pertenecia el
curacazgo. El protector, por lo tanto, solicitd a la Audiencia de La Plata la devolucién del
puesto. Por entonces Leén Cutipa residfa en Polosi, a donde pidio6 se le notificara este cues-
tionamiento'?*,

2% Tlo de cacique y segunda persona propictario a don Baltasar Leén Cutipa. Juli, 10-VIII-1621: 14r-15r.

12! Declaracién de Hemando Tarqui Hiqui, resp. 4. Juli, 1-1V-1624: 41r-41v. Declaracién de Tomés Guanca
Hiqui, resp. 3. Juli, 1-1V-1624: 40v.

122 Memorial de Baltasar Chanina, Junio de 1625: 70r. Memorial del protector licenciado Gabriel Sdnchez de
Ojeda. La Plata, 20-X11-1622: 4v.-5r.

123 Interrogatorio de don I.B. Pari II, preg. 4. Juli, 1-[-1624: 37v.-38r. Memorial del protector Gabriel Sénchez de
Ojeda. La Plata, 20-X11-1622: 5r.

124 Memorial del protector Gabriel Sinchcz de Ojeda. La Plata, 20-XTI-1622: 5r-5v.
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El presidente y oidores emitieron una real provisién ¢l 11 de enero de 1623 orde-
nando: 1? informar al demandado en un plazo de diez dias si estaba en la villa de Potosi, o
de 40 dias en caso de hallarse en Chucuito. 2° Para que se presentara en la Real Audiencia
personalmente o por mediacién de su apoderado, con la finalidad de alegar y seguir la causa.
3? En circunstancia de ausencia pertinaz se le declararia en rebeldia, dando por validez los
reclamos del demandante?3,

Don Baltasar, que paraba en la rancheria de San Francisco de Choco, aledafio a
Guaynapolosi, recién fue avisado el 12 de junio y en castellano, pues era ladino. A partir de
ese momento se puso a preparar su defensa'?®. Fue el fiscal de Su Majestad el que se pro-
puso y decidio defenderlo. Escribié un memorial en el que asegurd, en forma exabrupta, que
el nombre verdadero del acusador no era Juan Bautista Pari sino Juan Quiulla Callo, de cate-
goria social baja y tributario, no perteneciéndole, por ningin motivo, el curacazgo y cuya
actitud reclamatoria sélo perseguia liberarse de mitas y otros servicios a que estaba cons-
trefiido. Solicitd se dicra por fenecida la causa, poniendo en perpetuo silencio a ese “falso”™
don Juan Bautista Pari, entregdndoselo a su cacique para que le obligara a cumplir sus obli-
gaciones de tributario y mitayo. Acabd pidiendo que Leén Cutipa fuera declarado ofi-
cialmente cacique-segunda-persona titular de los ayancas. De todos modos aceptd que los
jueces recepcionaran las informaciones respectivas'’.

El emplazado, no obstante, no hizo acto de presencia en la corte de La Plala para
defender su posicién. En la misma fecha también pleiteaba don Juan de Cepeda en pos del
cacicazgo de Macha. Pero el licenciado Gabriel Gomez de Sanabria, fiscal de Su Majestad
en la mencionada Audiencia, se ratificé el 24 de noviembre de 1623 defendiendo a don
Baltasar, remarcando que J. B. Pari II no sélo vagaba escapado de su reduccién de Juli sino,
incluso, evadiendo el pago de sus tributos al rey. Terminé suplicando una provision para
proceder al retorno de los huidos con la finalidad de enterar, en forma completa, las mitas
mineras. Para afianzar sus protestas exhibié algunos documentos'?®. Y como Pari 11
dcmorlaziga en contesltar, el 28 de noviembre el citado [iscal requiri6 se le declarase en re-
beldia'*”.

Pero don Juan Bautista Pari consigui6 que el protector de naturales, un tal Alvaro
Pinto, prosiguiese con los reclamos pertinentes. En efecto, ¢l 1° de diciembre de 1623 ex-
puso que pese a las prucbas mostradas por don Baltasar Ledn Cutipa, el proceso debia
continuar, recibiéndose las declaraciones de los lestigos para clarificar la certeza sobre la
sucesién de los caciques-segundas-personas de los ayancas. Es que don J. B, Pari II: 12
estaba convencido de su legitima sucesidn; y 2° los recaudos expuesto por don Baltasar
patentizaban que no le correspondian legalmente, sino por imposicién de las autoridades
coloniales, la primera vez motivada por la minoria de don Juan Chaca Cutipa y la otra por
muerte de don Carlos Vicza. Consecutivamente, la Audiencia debia despachar “la ordinaria
de cacicazgos”, es decir, disponer la realizacién de probanzas ad hoc'™.

Como se capta, ambas partes liigantes procuraban que la causa fuera sometida a
prucba, o en otras frases: que se efectuaran las averiguaciones en (esligos presentados tanto
por el primero como por el otro querellante. Se sucedieron algunos trdmites burocréticos
mds, en el que cada cual defendia sus puntos de vista negando las pretensiones del contrario,
hasta que la Audiencia de La Plata, mediante auto del 16 de diciembre fallé en el sentido de
oir las declaraciones de testigos, dando un plazo de 120 dias, término sefialado a los que
moraban en la provincia de Chucuito. Alvaro Pinto fue notificado el 19 de diciembre*’.

El dia siguiente, el 20 de diciembre, don J. B. Pari II, que se titulaba *“principal del
pueblo de Juli”, solicité al alcalde del Cabildo de espafioles de La Plata el traslado de ciertos

125 Real provision de la Audiencia. La Plata, 11-I-1623: 4r-5r.

126 Auto de notificacién. Potosi, 22-VI-1623: 6r.

127 Informe fiscal de Su Majestad. La Plata, sin fecha.

1% Informe y memorial del fiscal de Su Majestad, Gabriel Gémez de Sanabria. La Plata, 31 y 34-X-1623: 5v-8r.
129 Peticidn del licenciado Gabriel Gémez de Sanabria. La Plata, 28-X1-1623; 16r-16v.

139 Memorial del protector Alvaro Pinto a nombre de don J. B. Pari. La Plata, 1-X11-1623; 17r-17v.

P31 Sentencia dada por la Audiencia. La Plata, 16-X11-1623: 20r.

72



EL SENORIO DE AYANCA EN EL REINO LUPACA. SIGLOS XV-XVII / Waldemar Espinoza Soriano

documentos referentes a su abuelo don Carlos Vicza. Se trata de los nombramientos e ins-
trumentos expedidos desde los tiempos del conde de La Gomera a fines del siglo XVI, con
el objeto de evitar su pérdida y/o deterioro. Una vez concluido exigi6 la devolucién de los
originales, ya que las copias ansiaba adjuntarlas al legajo de la reyerta judicial. Todo fue
realizado con presteza, pues el 23 de diciembre y en La Plata los alcaldes espafioles le entre-
garon las reproducciones y originales'*2.

La mencionada Audiencia signd el 6 de enero de 1624, a pedido de J. B. Pari Il una
provision receptoria con ¢l objeto de llevar a cabo su aludida probanza en un plazo de 120
dias contados desde el 19 de diciembre anterior. En el mismo lapso debia efectivizarse la
informacién de don Baltasar Le6n Cutipa'*®. E1 9 de enero precisamente, éste entregd a los
oidores su interrogatorio, en el que se autotitula “cacique y segunda persona del reparti-
miento de Juli”, en ejercicio de su nombramiento en vigencia. Neg6 otra vez porfiadamente
que Pari II tuviese en realidad tal nombre, asegurando que era hijo de Bartolomé Chanina y
nieto de Domingo Chunqui Callisaya, “indios tributarios y particulares” y jamds principa-
les, quicnes nunca se desempefiaron como caciques ni gobernadores, sino mitayos, sirvien-
tes y tributarios de la saya de Ayanca. Asevera que J. B. Pari II se alterd de nombre hacia
muy poco tiempo. También adujo, exageradamente, que é1 y sus ancestros usaban el oficio
de tales caciques y gobernadores por ejecutorias antiguas y mercedes refrendadas por los
virreyes del Perd y por lo gobernadores espafioles de la provincia de Chucuito, quienes
honraron a sus personas. En fin, se esmeré por demostrar falsamente que €1, su padre y
abuelos “han sido y son tales caciques en el dicho pueblo y gouernado la dicha parcialidad
de tiempo inmemorial a esta parte, sin que haya otra cosa en contrario, obedeciéndoles y
respetdndoles todos los indios de la dicha parcialidad™'®,

La probanza de Leén Cutipa fue redactada en La Platael 15 y 16 de enero de 1624,
Llevé seis testigos, todos residentes en esa ciudad (hoy Sucre): 1° Juan Bautista Yucra,
natural de Juli, del ayllu Sulcanaca de la parcialidad de Urinsaya, de 42 afios de edad y
monolingiie. 2° Don Juan Tupa Apaza, nativo de Juli, del ayllu Chambilla de la parcialidad
de Anansaya, cx hilacata del mismo y de 66 afios. 3° Pedro Asiro, oriundo de Juli, del ayllu
Juli Guancollo, parcialidad Anansaya y de 55 afios. 42 Don Domingo Hilaui, natural de
Hilavi Anansaya y de 58 afios. 5° Bautista Alanoca, “del ayllu Ayanca y de la parcialidad de
Urinsaya” de Juli, de 52 afios. Y 6° don Francisco Aro Cutipa, de Hilavi, segunda-persona
del ayllu Hilata, de 32 afios!?*,

Don Baltasar tuvo, pues, la precaucién de presentar como testimoniantes a tres
lupacas pertenecientes a Urin y Anan Juli y a dos de Hilavi desnaturalizados de sus ayllus,
o mejor dicho residentes ya en la ciudad de La Plata. Casi no llamé a declarantes de la saya
de Ayanca. Lo que revela su audacia y desfachatez con miras a tergiversar la realidad
histérica. Los seis depusieron a su gusto. Sélo dos testificantes dijeron pertenecer a los
ayancas, lo cual incluso es dudoso; es posible de que solamente se hayan hecho pasar por
tales. Al fin y al cabo escasamente dejaron constancia que vieron ejercer el cargo de caci-
ques a Chino Apaza, Ledn Anu y Baltasar Leén Cutipa.

Alvaro Pinto, a nombre de don J. B. Pari I1, entreg6 su interrogatorio de 8 pregun-
tas el 19 de enero de 1624. Por su lado, recién el 6 de febrero Pari I1, por intermedio de Pedro
de La Carrera, expuso ante la Audiencia aquella serie de documentos en que se probaba
como don Carlos Vicza, su abuelo, fue segunda-persona titular de los ayancas, situacién en
la que fue reconocido por los corregidores y tenientes de la gobernacién de Chucuito, porlo
que se le habia rapartido tierras, ayllus, mitayos y servidumbre ademds de su salario se-
mestral por tal motivo'*¢, Pero los citados papeles fueron tildados de copias “simples y sin
autoridad alguna” por el fiscal de Su Majestad que amparaba a don Baltasar Cutipa, recha-

12 Memorial de don J. B. Pari IL La Plata, 20-XII-1623: 22r. Otro auto. La Plata, 23-XTI-1623: 30v.

133 Real provisién. La Plata, 6-1-1624: 35r-36v.

1** Interrogatorio de don Baltasar Len Cutipa. Juli, 9-1-1624: 53r-53v, especialmente las preguntas 2 y3.
'35 Cf. declaraciones de los testigos enumerados, La Plata, 15 y 16-1-1624: 54r-64v.

136 Memorial de don Pedro de La Carrera. La Plata, 6-11-1624: 21r.
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zando que pudieran demostrar algo a favor de don J. B. Pari I1. Neg6 que los corregidores de
Chucuito hubieran tenido competencia para proveer autos y nombramientos en provecho de
don Carlos Vicza mucho menos porque no hicieron las diligencias inherentes a toda funcién
de cacicazgos segiin las ordenanzas de Toledo. El fiscal estaba, pues, empecinado en hacer
prevalecer a don Baltasar Le6n Cutipa'?”.

La real provisién sellada por la Audiencia fue presentada en Juli ¢l 12 de abril de
1624 ante don Carlos de Bazan. El que hizo la exhibicién y fue don Bartolomé Chanina,
padre de don J. B. Pari II, que pidié su cumplimiento. El gobernador colonial, conforme a
los hébitos de la época, agarrd el documento, lo besé y colocé sobre su cabeza, prometiendo
obedecerla como carta y cédula del rey. Bartolomé Chanina no mostré ningiin poder dado
por su hijo, pero se le aceptdé como su representante. Hubo dos traductores, primero un tal
Juan Bautista, intérprete general juramentado del Juzgado de la Gobernacién de Chucuito;
y el otro un tal Jerénimo Venegas. Ambos juraron para comportarse sin malicia!®,

Alvaro Pinto, que a nombre de J. B. Pari II habia entregado su interrogatorio el 19
de enero, una vez admitido por la Audiencia empez6 su informacién en el pueblo de Juli el
1° de abril ante el escribano Juan de Ojeda. En la fecha indicada don Bartolomé Chanina
hizo presentacion de otros seis testigos ante el gobernador don Carlos de Baz4n, declarando
en el siguiente orden: 12 don Tomds Guanca Hiquis, natural de Juli, de 80 afios de edad, del
ayllu Yauricopa de la parcialidad de Mocho; monolingiie. 2° Hernando Tarqui, del ayllu y
parcialidad de Mocho, monolingiie de 80 afios. 3° Lope Martin, del ayllu Iscara de la saya de
Ayanca, monolingiie y de 75 afios. 4° Miguel Cutipa, del ayllu y parcialidad de Guancollo,
monolingiie de 60 afios. 52 Diego Vilcacutipa, también de la parcialidad de Guancollo, de
70 afios y monolingiie. y 6° Domingo Chanina, del ayllu Sulca Ayanca (saya de Ayanca),
monolisngﬁe de 90 afios segin aseguré €él, aunque por su aspecto aparentaba ser mas
joven'®,

Las partes contrincantes obtuvieron copias autorizadas y selladas de sus respec-
tivas probanzas. Pero las refutaciones e impugnaciones continuaron por largas semanas. Y
si bien las dos informaciones ya estaban en poder de los oidores de la Audiencia, el 4 de
Jjunio éstos atin no rubricaban ninguna decisién. Pero el 12 de junio mandaron trasladar los
autos a la Sala. El més preocupado en pedir, aclarar y obtener la resolucidn final era don
Juan Boautista Pari II, que clevaba sus peticiones por intermedio del protector de natu-
rales'?,

Recién el 23 de agosto el citado tribunal fallé en el sentido de absolver a don
Bartolomé Cutipa, pero dejando a don Juan Bautista Pari II en libertad para que prosiguiera
el juicio hasta demostrar sus derechos. Y asi transcurrié un afio m4s*4!.

En junio de 1625 don Bartolomé Chanina torm6 a mover el asunto demandando la
restitucion definitiva del:

“cacicazgo de segunda-persona de la parcialidad de Los Ayancas del dicho pueblo de
Juli, con todos los frutos y aprovechamientos y salarios y chacaras que han rentado y
pueden rentar hasta la real entrega, declarando en caso necesario al dicho mi parte por
legitimo e inmediato sucesor del dicho cacicazgo y segunda-persona y pertenecerle
en propiedad y posesion jure domine vel casi sin perjuicios del derecho quel dicho mi
parte y dozn Joan Bautista Pari, su hijo, tienen al oficio de gobernador al dicho pueblo
de Juli™42,

Para robustecer su instancia volvi6 a adicionar los informes y autos hasta entonces
acumulados a su favor. La Audiencia de Charcas, por lo tanto, suscribid una real provision

137 Memorial del fiscal de Su Majestad. La Plata, 9-11-1624: 21v.

138 Autos y diligencias. Juli, 1-IV-1624: 36v-37r.

139 Cf Pari - Le6n Cutipa 1627: 38v-51v.

10 Autos y diligencias. La Plata, 4, 12 y 7 de junio de 1624: 65r.

141 Fallo emitido por la Real Audiencia. La Plata, 23-VIII-1624: 67r.

12 Memorial del apoderado de Bartolomé Chanina: Junio de 1625: 70v-T1r.
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el 28 de junio comunicando a la parte opositora para que respondiera, hecho que se le par-
ticipé a Leén Cutipa el 14 de agosto en el pueblo de Juli'43.

Y 11 meses después, el 9 de agosto de 1626 la misma Audiencia dictamind que los
competidores debian probar por segunda vez lo que sostenian, mediante sendas informa-
ciones con testimonios de declarantes en un término de 90 dias acorde con las disposiciones
de las ordenanzas'#4.

Dando efectividad a ella, el 4 de setiembre don Bartolomé Chanina entregé su in-
terrogatorio. Y la recepcion de los testigos comenz6 en la misma ciudad de La Plata el dia
10. Confesaron seis individuos: 12 Martin Paca, del pueblo de Acora, residente en la capital
audiencial, de 50 afios de edad. 2° Don Juan Copa, natural de Juli 49 afios. 3° Pedro Colla,
del ayllu Olleros del pueblo de Hilavi, 50 afios. 42 Don Carlos Llariquecho, oriundo de la
reduccion de Nuestra Sefiora de Copacabana, de 50 afios. 5° Bautista Alanoca, de Juli, 56
afios. Y 6° Martin Sisa, de Juli y con 47 afios de edad*5.

Como tenfa que ocurrir, en la segunda informacién Chanina demostro otra vez ser
hijo de don Domingo Anaba, quien descendia “por linea recta” de Tatapari. Toda la pro-
banza se circunscribid a ello. También se concretaron a evidenciar que a la muerte de don
Carlos Vicza, por no dejar hijos, la sucesién pasaba legalmente al mencionado don Barto-
lomé Chanina y al hijo de éste, don Juan Bautista Pari II. A don Baltasar Leén Cutipa se le
objetd de ser interino y ejercer pésimamente su oficio, por cuanto adeudaba més de dos mil
pesos de la tasa tributaria'*é.

Corrieron dos meses, y el 9 y 11 de diciembre Chanina expres6 que el plazo estaba
vencido sin que Ledn Cutipa hubiese contestado nada. Por consiguiente, los dias 19 y 22,
previaexposicion de su expediente, solicité dar por conclusa la causa a su favor. Por su lado,
desde 1626 el que se desempeiiaba como cacique-gobernador principal de la saya de Ayan-
ca tenia por nombre don Ignacio Asiro, sucesor de don Ambrosio Tira'4’.

La sentencia final la dio 1a Audiencia el 8 de febrero de 1627, en cuyo texto esen-
cial se hizo justicia al auténtico segunda-persona titular de los ayancas: don Juan Bautista
Pari II:

“Fallamos que debemos declarar y declaramos pertenecer al cacicazgo y oficio de
segunda-persona del pueblo de Juli a don Bartolomé Chanina, padre del dicho don
Juan Bautista Pari. Y condenamos al dicho don Baltasar Cutipa a que vuelva y resti-
taya el dicho cacicazgo al dicho don Bartolomé Chanina. Y por esta nuestra defini-
tiva, juzgando, asf lo pronunciamos y mandamos. El licenciado Antonio Ferndndez
Montiel 48,

Frente a tan rotunda resolucién, don Baltasar Leén Cutipa no protesté durante los
10 dias que prescribian las ordenanzas. Por lo tanto, la parte triunfadora requirié se “declare
la dicha sentencia por pasada en autoridad de cosa juzgada”, en lo que volvié a porfiar el 26
del mismo afio’?.

Sin embargo el fiscal, que abogaba por Le6n Cutipa, elevé un recurso de nulidad el
20 de marzo. Torn6 a subrayar que su defendido descendia de Ambrosio Chino Apaza, que
fue gobernador de 1a saya de Ayanca Urinsaya, cargo que lo venian ejerciendo “desde tiem-
po inmemorial a esta parte”'%, Y con aquella manera desconcertante de propinar justicia, la
Audiencia dio otra real provisién el 30 de marzo ordenando que don Bartolomé Chanina
hiciera més probanzas para constatar lo que alegaba contra don Baltasar. Se le dio un
término de 90 dias a partir del 27 del mismo mes!>!.

143 Real provisién. La Plata, 28-VI-1625: 70r-73v.

144 Fallo emitido por la Audiencia. La Plaia, 9-VIII-1626: 73v.

145 Informacién sobre la legitima descendencia de Bartolomé Chanina. La Plata, 10-IX-1626; 78r-83v.

146 Interrogatorio e informacién de Bartolomé Chanina. La Plata, 7 y 10-IX-1626: 76r.

147 Memoriales de Bartolomé Chanina, La Plata, 9 y 11-XTI-1626: 74r-75v. Memoriales del protector Juan de
Soria a nombre de Bartolomé Chanina. La Plata, 19 y 22-XI1-1626: 84r-85v.

8 “Sentencia definitiva”™. La Plata, 8-XII-1627: 86r-86v.

% Memoriales del protector Luis de Osorio. La Plata, 13 y 26-1-1627: 87r-88v.

130 Recurso del fiscal licenciado Francisco de San Carrasco. La Plata, 20-T1-1627: 90r-90v.

'51 Real provisién. La Plata, 30-111-1627: 94r-95r.
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Como es 16gico, el protector y Chanina instaron por el cumplimiento y ejecucién
de la Gltima sentencia. De todas maneras elaboraron y presentaron un nuevo interrogatorio
para una tercera informacion, donde repetia las preguntas de las probanzas precedentes con
el objeto de evidenciar su indiscutible linaje, remontdndose a Tatapari'52,

Transcurridos mas de tres meses, ¢l 8 de julio en Juli y ante don Rodrigo de Men-
doza, caballero de Calatrava y gobernador colonial de Chucuito, hizo entrega de la real
provision del 30 de marzo, la que no fue admitida por haberse vencido el plazo. Y portiltimo
el 25 de agosto el secretario de la Audiencia escribio:

“reservaron el proveer sobre la dicha restitucién para cuando esté la causa en es-
tado".!*

Lo que vale decir que la posesion a favor de Chanina y Juan Bautista Pari quedaba
en suspenso, por lo que persistieron reclamando tal como lo patentizan sus memoriales del
7 y 10 de setiembre de 1627'%, Se desconoce el resultado.

Lo expuesto es lo tinico que se sabe sobre el sefiorio de Ayanca en el reino Lupaca.

Lo que hoy queda de ellos. Nota final

La saya o parcialidad de Ayanca, como agrupacion humana unida por lazos de parcniesco y
goce de un espacio territorial para producir sus alimentos y reproducirse biolégicamente, ha
perdurado hasta los tiempos contemporances.

En 1877, verbigratia, Ayanca estaba categorizada como aldea ubicada en el dis-
trito de Juli, del departamento peruano de Puno'®. El censo general de 1876, con todo,
lo catalogé como caserio, en cuyas inmediaciones estaban asimismo los de Cacania y
Huancollo (o Guancollo). En los tres empadronaron a 396 personas (195 mujeres y 201
varones)'%¢,

Actualmente todavia subsiste el lugar denominado Ayanca, con el rango de case-
rio, comprensién del conocido distrito de Juli. En 1922, junto a los de Cacania y Huancollo,
sumaban 618 habitantes'’.

152 Memorial del protector Luis de Osorio. La Plata, 27-[1I-1627: $0r-90v. Interrogatorio de Bartolomé Chanina.
La Plaia, 27-I0-1627: 92r-93r.

153 Auto, Juli, 8-VII-1627: 95v. Auto expedido per la Audiencia, La Plata, 25-VIII-1627: 96r.

154 Memoriales. La Plata, 7y 10-X-1627: 98r-100v.

135 Paz Soldan 1877: 90.

136 Euentes 1877: 138.

157 Stiglich 1822: 129.
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