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Resumen

Los procesos de reconstruccion democréticos en Argentina (1983-1989) y Uruguay (1985-1989) abrieron debates sobre la sexualidad y las
relaciones de género que habian sido postergados durante los regimenes militares. Fue en ese contexto que surgieron en Buenos Aires y
en Montevideo organizaciones que lucharon por los derechos de homosexuales en el espacio piblico: la Comunidad Homosexual Argen-
tina (CHA) en 1984 y la Fundacién Escorpio del Uruguay (grupo de Accién y Apoyo Homosexual) en 1984 y Homosexuales Unidos (HU) en
1988. Este articulo busca analizar el proceso mediante el cual la CHA ligé en forma pionera a nivel regional el paradigma de los derechos
humanos y la (homo)sexualidad, y como esta innovacion de marco interpretativo influyd en las organizaciones montevideanas.' Ademas,
se busca rastrear los desencuentros que tuvieron estas organizaciones homosexuales durante los afios ochenta con el movimiento de De-
rechos Humanos en ambos paises, asi como comprender los motivos por los que el surgimiento de una politica homosexual, pese a utilizar
el paradigma de los Derechos Humanos, estuvo ligado en la CHA a posiciones politicas travestofébicas a diferencia de lo que sucedié con
las dos organizaciones montevideanas.
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Abstract

The democratic reconstruction processes in Argentina (1983-1989) and Uruguay (1985-1989) enabled debates on sexuality and gen-
der relations that had been postponed during the military regimes. Thus, organizations that advocated for homosexual rights in the
public space emerged in Buenos Aires and Montevideo: Comunidad Homosexual Argentina (CHA) in 1984 and Fundacidn Escorpio del
Uruguay (Grupo de Accién y Apoyo Homosexual) in 1984 and Homosexuales Unidos (HU) in 1988. This article analyzes the pioneering
process by which the CHA linked the paradigm of human rights and (homo) sexuality in the region, and how this innovation in the
interpretive framework influenced organizations in Montevideo. In addition, it seeks to trace the discrepancies these homosexual
organizations had during the eighties with the human rights movement in both countries, as well as understand the reasons why the
emergence of a homosexual policy in CHA — despite using the human rights paradigm — was linked to transphobic political positions,
in contrast with the two Montevideo organizations.
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El 30 de octubre de 1983 Radl Alfonsin, candidato a la pre-
sidencia por la Unién Civica Radical (UCR), triunfé en las
elecciones argentinas con un 52 % de los votos, dando fin al
régimen militar y también a la hegemonia de cuatro déca-
das del peronismo. El nuevo gobierno tom¢ algunos recla-
mos del movimiento de derechos humanos, cred la Comi-
sion Nacional sobre Desaparicion de Personas (Conadep) y
la Camara Federal someti6 a juicio a partir de abril de 1985
a las tres juntas militares de la dictadura. La publicacion del
informe Nunca Mas y el juicio a los militares, tuvieron un

profundo impacto en la opinién piblica y volvieron visibles
a nivel social y politico los efectos més terribles del terro-
rismo de Estado. Este proceso se frend con la aprobacién
primero de la “Ley de Punto Final” y luego con la de “Obe-
diencia Debida”.

La redemocratizacién uruguaya fue muy distinta a la ar-
gentina en la medida en que estuvo mediada por el pacto
del Club Naval, un acuerdo entre la oposicién y el régimen
firmado en 1984 donde se confirm¢ el retiro ordenado de

1 Eneste articulo se optd por utilizar el término (homo)sexualidad para sefialar, como se hizo en la época, que los reclamos y analisis de la CHA inclufan al mismo

tiempo a la sexualidad en general y en particular a la homosexualidad.
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los militares v la realizacién de elecciones nacionales. En el
acto electoral de ese afio (con personas y partidos proscrip-
tos), triunfé el candidato del Partido Colorado, Julio Maria
Sanguinetti, con el 41% de los votos, bajo la consigna “Un
cambio en paz”. Con el nuevo gobierno, se reinstalé el siste-
ma «partidocratico» (Caetano, Rilla y Pérez 1987) y se reto-
mé la subordinacion del poder militar a la autoridad civil en
un proceso complejo que buscd saldarse con la aprobacion
de la llamada “Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva
del Estado”, el 22 de diciembre de 1986°. La impugnacién
de la norma desde la Comisién Nacional Pro Referéndum
concluy6 en 1989 con la derrota del Voto Verde (42,42%) y
la consiguiente ratificacion de la ley con el triunfo del Voto
Amarillo (55,44%) —llamados asf por el color de las pape-
letas que los identificaban—. De esta forma, en Uruguay el
tema de los derechos humanos no fue marco fundacional
de la nueva democracia y no hubo en la siguiente década
ningln tipo de investigacion judicial sobre la violacién de
los derechos humanos durante la dictadura civil-militar.

Fue en este momento fundacional en ambos paises que
surgieron organizaciones que lucharon por los derechos de
homosexuales y leshianas* en el espacio pblico, las que
exigieron el cese de la represion policial a la poblacién
homosexual y su reconocimiento social, asf como toda una
serie de derechos o un cambio cultural sistémico. En Argen-
tina, surgid durante esta etapa la Comunidad Homosexual
Argentina (CHA) en 1984, mientras en Uruguay se crearon
la Fundacién Escorpio del Uruguay (grupo de Accién y Apo-
yo Homosexual) en 1984 y Homosexuales Unidos (HU) en
1988.5 Tanto Escorpio como HU fueron organizaciones mix-
tas, y la segunda en particular contd con una significativa
participacion de mujeres y de travestis que ocuparon un rol
destacado dentro de la organizacion.

2 Estos autores sefialan que la historia politica uruguaya es equivalente a
la historia de sus partidos politicos, debido a su centralidad en |a historia
local, al extenso repertorio de funciones y tareas que desempefian (equili-
brios poliarquicos e involucramiento ciudadano de casi toda la poblacién)
y a la articulacién operativa que tienen con otros actores (grupos empresa-
riales, sindicatos, Fuerzas Armadas).

3 La Ley 15.848 estableci6 que habia caducado el ejercicio de la pretension
punitiva del Estado respecto de los delitos cometidos por funcionarios mi-
litares y policiales, equiparados y asimilados entre 1973 hasta el 1.° de
marzo de 1985. A su vez, el articulo 3 disponia que los jueces elevaran
todas las denuncias al Poder Ejecutivo para que este dictaminara si estaban
comprendidos bajo la Ley de Caducidad, a efectos de ordenar su archivo
si fuera el caso. El articulo 4 encargaba al Poder Ejecutivo la investiga-
cién de las denuncias relativas a personas presuntamente detenidas en
operaciones militares o policiales y desaparecidas, asi como de menores
presuntamente secuestrados en similares condiciones.

4 |as primeras organizaciones homosexuales en la regién surgieron en Ar-
gentina, a fines de los sesenta: el grupo Nuestro Mundo en 1967 y el Frente
de Liberacién Homosexual (FLH) en 1971, ambos grupos desaparecieron
con el golpe de Estado en 1976. Durante la democracia alfonsinista se crea-
ron también el Grupo Autogestivo de Lesbianas (GAL) en 1986 y Cuadernos
de Existencia Lesbiana (Cuadernos) en 1987, grupo que a partir de 1992
pasd a ser mucho mas numeroso y a llamarse Convocatoria Lesbiana.

5 En 1986 se cred en Montevideo el grupo Somos, pero fue una organizacion
que no tuvo una vida mayor a los seis meses.
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El gobierno alfonsinista implicd un cambio importante en
la estructura de oportunidad (Tarrow 1998) para los homo-
sexuales, en la medida en que el gobierno llevé adelante
un programa de modernizacién democratica —por ejemplo,
el Congreso Pedagégico o la Ley de Divorcio-, eliminé la
censura y buscé que tanto la democracia como los derechos
humanos se volvieran un marco fundacional del nuevo go-
bierno. Ademas, durante esta etapa la Argentina vivié un
clima de destape en el que la homosexualidad se tematizd
en la prensa, la television y el cine argentino (Milanesio
2021). En cambio, en Uruguay la redemocratizacion apostd
a una fuerte restauracion cultural y simbélica, y el tema de
los derechos humanos no fue marco fundacional de la nue-
va demacracia y, si bien con el fin de la censura se genera-
ron mayores libertades, en Montevideo el destape fue un
fenémeno muy acotado y el clima cultural moralmente con-
servador y autoritario (Sempol 2013). Es evidente que estos
cambios generaron de todas formas transformaciones en la
estructura de oportunidad para Escorpio y HU pero, a dife-
rencia de Argentina, no hubo una relativa apertura social,
cultural y mediatica para debatir pdblicamente aspectos
relacionados con la (homo)sexualidad y la discriminacién.

A su vez, en Argentina los homosexuales y travestis convi-
vieron con la aplicacion de los edictos policiales6, enfren-
tando una sostenida persecucion policial con numerosos pi-
cos represivos (Simonetto 2016), mientras que en Uruguay,
al no existir ninguna figura juridica similar, la poblacién
homosexual y travesti sufrid mayormente un incremento
de la persecucién policial durante la dictadura y hacia fines
de los afios ochenta, cuando se practicaron razzias en los
centros de reunién homosexual en aplicacion del Decreto
no 680/980 (aprobado durante el periodo autoritario), y que
buscaba prevenir el delito y el consumo de drogas.

En este contexto, la CHA ligé en forma pionera el paradigma
de los derechos humanos y la (homo)sexualidad, y este mar-
co interpretativo influy6 en las organizaciones uruguayas,
las que —con diferentes modulaciones- promovieron una
vision similar. Siguiendo los planteamientos realizados por
Encarnacion (2016)y Corralesy Pecheny (2010) se busca de-
terminar cémo los contextos locales interactuaron durante

6 Entre los edictos policiales de la Policia Federal se encontraba el de Bailes
Piblicos, que prohibia que dos personas del mismo sexo bailaran juntas
y recalcaba que eran punibles “los que se exhibieran en la via pablica o
lugares publicos vestidos o disfrazados con ropas del sexo contrario” (ar-
ticulo 2, inciso f), y “las personas de uno u otro sexo que publicamente
incitaren o se ofrecieren al acto carnal” (articulo 2, inciso h). Por su parte,
el articulo 207 de Procedimientos Especiales versaba explicitamente sobre
los homosexuales y autorizaba a detenerlos en el caso que se reunieran
en casas o locales. También en la Orden del Dia del 15 de junio de 1932 el
inciso i sefialaba la posibilidad de detener a sujetos conocidos como pede-
rastas si estaban en compafifa de menores de 18 afios. Por dltimo, la Ley
de Averiguacién de Antecedentes de 1958 facultaba a la Policia a detener
a cualquier ciudadano por 48 horas, a los dnicos efectos de su identifica-
cién. Esta también fue una de las normas mds utilizadas para reprimir a
los homosexuales. Para un anélisis de los efectos de esta normativa véase
Meccia (2006) y Sabsay (2011).
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los procesos de redemocratizacién con las influencias ex-
ternas, asi como analizar la relacién que construyeron estas
organizaciones homosexuales con el paradigma de los de-
rechos humanos y las diferentes formas en que se conformé
una politica homosexual en ambos paises, buscandose con-
tribuir a la discusion al precisar no sélo los alcances, sino
también los limites de este relacién y al introducir en clave
comparativa el proceso ocurrido en estos dos pafses, algo
que no ha sido realizado hasta el momento en la literatura
especializada. Para la realizacion de la investigacion —que
fue parte de mi tesis doctoral- se consultaron fuentes pri-
marias disponibles en el archivo de la CHA y en el Archivo
Sociedades en Movimiento (ASM), y se realizaron entrevis-
tas en profundidad a integrantes de esas organizaciones.

El articulo inicia con el andlisis de la forma en que la CHA,
Escorpio y HU relacionaron (homo)sexualidad y derechos
humanos y luego aborda el dificil didlogo que sostuvo el
movimiento homosexual con las organizaciones de dere-
chos humanos en los afos ochenta. A continuacion, estu-
dia cémo la construccion de una politica homosexual estu-
vo asociada en la CHA, a diferencia de Escorpio y de HU,
al desarrollo de una estrategia normalizadora que excluyé
las expresiones de género no esperadas socialmente y a
las personas travestis. El articulo cierra con una serie de
reflexiones finales.

Forjando la sexualidad como parte

de los derechos humanos

La CHA relaciond de forma pionera en la region la sexua-
lidad y los derechos humanos, luego de una serie de de-
bates colectivos durante 1986 que buscaron dar densidad
conceptual a su conocida consigna “El libre ejercicio de la
sexualidad es un derecho humano”. El objetivo global, fue
intentar reinscribir la problemética de los homosexuales en
la sociedad argentina desde una perspectiva completamen-
te nueva: la integralidad de los derechos humanos implica-
ba la inclusion de la sexualidad, ya que la homosexualidad
no era una enfermedad ni una aberracion y su represion era,
por lo tanto, una violacion de los derechos humanos.

Esta original articulacién, se puede comprender si se la
piensa como parte del efecto multiplicador que tuvo el mo-
vimiento de derechos humanos durante la transicién demo-
cratica en el desarrollo de una cultura democratica, huma-
nista y pluralista, y la transformacidn de este paradigma en
un “marco maestro” (Snow y Benfor 1992:138) que proveyo
a la CHA de un vocabulario que le permitié construir nuevas
ideas sobre la homosexualidad, y definir responsabilidades
sobre la situacién de persecucién policial y de discrimina-
cion que se sufria, asi como también sugerir soluciones
concretas para resolver estos problemas. Asimismo, puede
haber generado este cruce de caminos el hecho que varios
militantes de la CHA ubicaban a los homosexuales en el
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lugar de victimas de la Ultima dictadura argentina, lo que
facilitd una vision que reforzaba las similitudes con las victi-
mas politicas. En la publicacién de la CHA se llegd, incluso,
en algunas ocasiones, a homologar —algo irritante para la
época- a los detenidos-desaparecidos con los homosexua-
les asesinados y perseguidos durante el régimen dictato-
rial. Por ejemplo, a principios de 1985 se explicaba que una
de las metas de esta organizacion era el “esclarecimiento
de los crimenes y delitos ocurridos durante los afios de la
dictadura militar, especialmente aquellos relacionados con
las violaciones a los derechos humanos: detenidos-desapa-
recidos, asesinatos a homosexuales” (Boletin de la CHA n°
3, febrero de 1985:2).

De todas formas, esta equiparacion no fue incompatible con
la aplicacion de criterios de relevancia politica diferenciales
para ambas cosas en la coyuntura en la que se movia la
organizacion: “el principal tema de derechos humanos en la
Argentina fue y es (y lo seréd en tanto no surjan soluciones
|6gicas v éticas) la cuestion del genocidio, pues la falta de
castigo devuelve al poder militar una preeminencia sobre
la sociedad civil que los estimula para nuevas aventuras
golpistas” (Documento Plenario sobre Derechos Humanos,
1986). El desafio prioritario para la CHA era transformar la
cultura argentina, e instalar definitivamente el respeto del
derecho a la vida y al disenso, lo que implicaba orientar
el trabajo hacia objetivos de largo aliento, posponiendo en
el corto plazo la lucha por las reivindicaciones particulares,
una lectura politica que tendria efectos importantes al mo-
mento de definir la agenda concreta de la organizacion du-
rante sus primeros afios.

A'suvez, al inicio este marco interpretativo no fue compren-
dido con facilidad incluso por los propios homosexuales:
“Entre los propios gays ha habido un fuerte impulso a recha-
zar la idea de que nuestras organizaciones son asociaciones
de derechos humanos. jY en la Argentina, no pueden ser
otra cosal” (Vamos a Andar, afio 1, n° 1, julio de 1986:11).
Gracias a esta mirada se reinscribia la represion de la se-
xualidad en otra clave, desde la que se podia establecer
una politica de alianza con otras violaciones de derechos.
De ahi que se considerara al represor (al que torturd y ase-
sind a militantes por razones politicas y al que persiguié
en dictadura y en democracia a los homosexuales) como
un actor tnico e indiferenciado: “No nos equivoquemos, no
nos llamemos a engafio, la misma mano que torturd, viol6
y asesind es la que estampa el sello sobre el 2° h que nos
aplican. Vayamos entonces a buscar la verdad” (Boletin de
la CHA n° 5, junio de 1985:1).

A su vez, la persecucion policial en democracia, pese a que
estaba formalmente amparada a través de las figuras con-
travencionales, era una forma mas de vulnerar los derechos
humanos y una forma de continuidad del autoritarismo. Los
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edictos policiales y la Ley de Averiguaciones, ademas de
los abusos que habilitaban, eran denunciados en si mismos
por la CHA como parte de un andamiaje legal autoritario,
rémora de medidas inconstitucionales’, lo que permitié des-
naturalizar la persecucion policial durante el alfonsinismo y
rotularla como represiva. Las reivindicaciones que llevaron
adelante los integrantes de la CHA fundaron las bases de
una lucha por el derecho a tener derechos, que buscé su
reconocimiento en tanto ciudadanos. Esta innovacion en el
contexto argentino puede caracterizarse como el desarrollo
de una ciudadania sexual que promovid tanto la creacion de
un nuevo sujeto politico, como toda una serie de reclamos
de derechos negativos en el espacio piblico.

Estas elaboraciones cruzaron el Rio de la Plata, e influyeron
en forma significativa en las organizaciones homosexua-
les uruguayas que se crearon al calor de la transicion a la
democracia. El grupo Escorpio se definié como una orga-
nizacién que luchaba por los derechos humanos. En esta
conceptualizacion de la lucha por la “libertad de eleccién
sexual”, como uno de los derechos basicos en la lucha por
los derechos humanos (Boletin n® 2, septiembre de 1985),
se ve claramente una modulacion local de la influencia
de la CHA. Como sefialaba uno de los entrevistados en
la publicacion Aqui, “nosotros no tenemos historia, en el
Uruguay no hay antecedentes”, por lo que el grupo tomaba
“como referencia” a la CHA (Aqui, 8 de julio de 1986:23).
Este proceso de enmarcamiento de la sexualidad como un
derecho humano fue pionero en Uruguay y marcé a fuego al
movimiento homosexual Iésbico travesti local, en la medida
en que casi todas las organizaciones que se crearon pos-
teriormente, incluida HU, siguieron esta matriz conceptual
dibujada en 1985.

Pero en Uruguay esta relacion entre ambos campos no fue
elaborada con tanta profundidad, aunque s ocup6 un lugar
muy relevante en la documentacion y en las declaraciones
plblicas de HU. Para esta organizacion, el “derecho a ser
homosexual es también un derecho humano” e intentaba
trabajar contra la “opresion del ser humano en todas sus
facetas” (Aqui Estamos, Boletin HU, noviembre de 1990:1)
utilizando la categorfa “derechos humanos” en forma gené-
rica para aludir a las condiciones de vida (salud, vivienda,
trabajo) y las libertades individuales.

A su vez, Escorpio introdujo una innovacion que luego fue
reproducida y radicalizada por HU: un intento de descons-
truccion del dispositivo de sexualidad (Foucault 1998) que
buscaba erosionar las formas clasificatorias de los indivi-
duos sobre la base de sus practicas sexuales, la relacién
jerarquica entre heterosexualidad y homosexualidad, e

7 La CHA sefal6 en repetidas oportunidades que los edictos policiales fue-
ron ratificados por el Decreto 17.189 en 1957, pese a que ese mismo afio
fueron declarados inconstitucionales por la Corte Suprema de Justicia
(17/5/1957).
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incluso la estabilizacion de esas rotulaciones. De esta for-
ma, la sexualidad en tanto régimen de verdad sobre los indi-
viduos fue puesta en entredicho, al tiempo que se rechaza-
ban las categorfas tradicionales y se sefialaba como uno de
los objetivos de Escorpio que “la sexualidad no sea el factor
que defina la personalidad humana” (Documento Objetivos
Fundacién Escorpio, 1985), ya que se la consideraba una
“opcién de vida mas”. Siguiendo de cerca esa idea, HU se-
fial6 como su objetivo pelear por la libertad en general y por
|a liberacidn de la sexualidad en particular, como una forma
de generar espacios y cambios culturales que permitieran a
los individuos “optar”: vivir su “opcién sexual”, “optar por
no vivir una doble vida”, optar por “nuestra libertad de amar
a quien se nos antoje. Libertad de amar, de elegir la opcién
sexual que satisfaga nuestras necesidades, de expresar-
nos, de hacer y deshacer en la vida segln nuestra propia
voluntad y criterio” (Aqui Estamos, afio Il n® 3, junio-julio
de 1991:3). De todas formas, para HU el deseo no estaba
subordinado a lo volitivo, sino que lo que se intentaba era
politizar todo el proceso personal y social que implicaba su
gestion: se podia elegir hacerse cargo 0 no de esos sen-
timientos, como ellos afectarian la conducta, los vinculos
y la visién de la sociedad y la politica. Y es aqui donde la
palabra “opresién” cobra todo su significado, en la medida
en que la accién politica esta centrada antes que nada en
la lucha por la libertad, en el derecho a ser diferente y no
tanto en un discurso asimilacionista. “HU tiene el objetivo
de liberar al hombre de esta sociedad opresora y cree que
esto sdlo puede lograrse aprendiendo a respetar la libertad
de los otros. jVivan las diferencias!” (Descubriéndonos, afio
1 n°1, junio de 1989). Una opresién machista que negaba
el placer y la posibilidad de desarrollo personal a todos/
as por igual, mas alla de la orientacién sexual. “Entonces,
la nuestra es una propuesta liberadora, porque reivindica
nuestro derecho al placer y por consiguiente, el de todos”
(Aqui Estamos, noviembre de 1990:2).

Esta reivindicacion de la libertad y de las diferencias utili-
zando el paradigma de los derechos humanos, se dio desde
una perspectiva que negaba la ontologizacién de categorfas
como homosexual y leshiana. Por ello, para esta organiza-
cion, todas las formas de discriminacion eran vistas como
una sola cosa y los problemas que vivian otros colectivos no
eran ya importantes para la organizacién por motivos de so-
lidaridad, o porque simplemente se violaban sus derechos
humanos —como sucedia en Escorpio- sino porque eran
parte del mismo problema que los convocaba a ellos a su
accion colectiva: “ser joven no es delito, ser negro no es de-
lito, [...] ser homosexual no es delito, etc. etc. Todos somos
discriminados porque siempre hay una discriminacion espe-
rando” (Aqui Estamos, marzo de 1992:6). Esta visién global,
estaba directamente relacionada con el uso del paradigma
de derechos humanos y la forma en que se habia construido
en Uruguay el antagonismo con la Policia. La experiencia
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politica compartida en la Coordinadora Anti Razzias en
1989 (espacio de resistencia a esta forma de control poli-
cial) permitié a HU dialogar con organizaciones barriales y
juveniles, lo que gener6 un principio de equivalencias entre
todos los actores involucrados que Ilevo a restar peso a las
diferencias existentes entre la discriminacién por motivos
étnicos, de género, generacionales o por identidad sexual,
para hacer hincapié en que “ser diferentes” no era sinénimo
de delito.

El movimiento de derechos humanos y las
organizaciones homosexuales

El trabajo de la Conadep estaba en pleno proceso cuando
la CHA comenz6 a hacer su ronda de contactos para rela-
cionarse con los organismos de derechos humanos. En el
terreno de la movilizacion, la articulacion fue exitosa: entre
1984 y 1987 la CHA participd activamente, con pancartas
y consignas propias, en la mayoria de las manifestaciones
publicas organizadas por el movimiento de derechos huma-
nos. La participacion en este ambito, permitié el ingreso a
un espacio protegido (sin violencia fisica ni verbal directa)
en un contexto social fuertemente homo-lesbofdbico, don-
de los militantes pudieron superar sus miedos a través de
la experiencia de “darse a conocer” y de ejercitar nuevas
formas de socializacién desde su identidad sexual. En las
cronicas sobre la participacion de la CHA en los actos del
movimiento de derechos humanos, aparecen alusiones en
este sentido: “Una vez mas qued6 demostrado que los te-
mores que muchos tenemos de mostrarnos en publico son,
en su mayor parte infundados: ni el escandalo, ni ofusca-
cion, ni violencia, ni siquiera indiferencia” (Situacion, Grupo
Lambada n° 1, mayo de 1985:3-4) o “nos da fuerza, nos li-
bera del miedo y nos sirve para recargar las pilas gastadas”
(Boletin de la CHA n° 12, mayo de 1986:18-20). La existencia
de un &mbito de este tipo —a diferencia de lo que sucedié
en Uruguay- permitié a la CHA ocupar el espacio publico
bajo condiciones menos exigentes y riesgosas que si lo hu-
biera hecho por si sola, algo que fue decisivo para avanzar
en la visibilidad de esta tematica®.

Pero fue en la articulacién a nivel de ideas con el movimien-
to de derechos humanos donde aparecieron las mayores
dificultades. Aparentemente, el didlogo fue mas facil y rin-
dié frutos inmediatos con los organismos de “no afectados”
(Jelin 2005:517), entre los que se destacé la Asamblea Per-
manente por los Derechos Humanos (APDH): sus autorida-
des aseguraron a los dirigentes de la CHA que consideraban
a la "problematica homosexual” incluida en la problematica

8 De hecho, la CHA realizd una Gnica manifestacion pablica fuera de este
espacio social, simbélico y politico: el 14 de noviembre de 1986 organizd
una concentracién frente a la Catedral para protestar contra los documen-
tos eclesiasticos aprobados por Juan Pablo II. A la manifestacién asistieron
unas cien personas y la prensa cubrié ampliamente la noticia, se destaca-
ron en las fotos las personas que concurrieron con mascaras sobre las que
no la usaban.
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general de los derechos humanos®. La APDH incluso invitd
a la CHA a adherir y a participar de la Jornada “Efectos
psiquicos de la Represién: la dimensién de lo psiquico”, que
se realiz6 el 29 de septiembre 1984 en el Centro Cultural
General San Martin y a la que asistieron veinte integrantes
de la organizacién homosexual. Otros organismos como el
Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) y la Liga Ar-
gentina de Derechos Humanos (LADH) abrieron un legajo
a partir de los informes entregados por la CHA sobre los
“asesinatos homosexuales”, y también en el Servicio Paz y
Justicia (Serpaj) y el Movimiento Ecuménico por los Dere-
chos Humanos (MEDH) “la actitud fue favorable, en tanto
existe una disposicién plena para el tratamiento de la cues-
tion y su comprensién” (Boletin de la CHA n° 2, diciembre
de 1984:1). Sin embargo, el acercamiento a los organismos
de derechos humanos no fue facil y grupos como Madres de
la Plaza de Mayo mostraban fuertes reticencias a reconocer
a la CHA como un organismo de derechos humanos. Por
ejemplo, como sefiala Bazan (2004:405), Hebe de Bonafini
dej6 de escribir en El Portefio cuando las notas de Gumier
Maier empezaron a hablar directamente sobre su orienta-
cién sexual en términos de “no soy gay, sino puto” en los
debates plblicos que entabld con la CHA por esos afios.

En ese mismo sentido, la publicacién de las Madres ignor6
por completo las denuncias de la CHA entre 1984 y 1985,
auge de la persecucion policial y de las razzias a boliches
homosexuales. Esta situacion se volvié especialmente irri-
tante, cuando en una edicion de junio del periddico Madres
de Plaza de Mayo (afio 1 n° 7, junio de 1985:2, 3y 17) se pu-
blic un sesudo informe sobre el “mantenimiento del apa-
rato represivo” durante el gobierno de Alfonsin y en el que
nada se dijo sobre los homosexuales. Las autoridades de la
CHA enviaron una nota a Marfa del Rosario Cerruti —redac-
tora responsable- recalcando la ausencia en el articulo de la
persecucion policial a los homosexuales, la que «nace mu-
cho mas atras de la dictadura y seguramente se extendera
aln durante mucho tiempo méas» (Carta de la CHA a Cerruti,
7 de junio de 1985, Archivo SIGLA).

Las tensiones, evidentemente, se generaban debido a que
muchos de los integrantes de los organismos reproducian
las visiones patologizantes sobre la homosexualidad, y por
discrepancias sobre a quién se debia considerar victima del
terrorismo de Estado. Como sefiala Belucci (2010) el didlogo
més fluido con Madres fue a través de Laura Bonaparte,
quien gracias a su exilio en México y su experiencia femi-
nista, mantuvo un apoyo firme y sostenido a los reclamos
de la organizacion.

9 De todas formas, este proceso no estuvo exento de retrocesos. Por ejem-
plo, en la revista Postdata se sefiala que se suspendié una actividad con-
junta entre la CHA'y la APDH debido al “panorama interno de la institucion,
que si bien esta habia votado tratar la problemética de la homosexualidad
por considerarla dentro de la lucha por los derechos humanos, atn subsis-
tian inconvenientes internos en cuanto a cémo encarar el tema” (Postdata
afio 1n°2, 1984:7).
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Los caminos de acercamiento, lentos y dificultosos, vinieron
a través de explicar en qué consistia la violencia policial y
sus efectos para los homosexuales:

La primera pelea fue lograr una pertenencia en las or-
ganizaciones de derechos humanos, porque nadie nos
querfa. ;jQué tienen que ver los derechos humanos
con los putos? ;Qué tienen que ver Madres, Abuelas,
Familiares de desaparecidos o el Movimiento Judio
con los gays? Te lo planteaban directamente [...]. En
las reuniones nos miraban con un poquito de asco, un
poquito de desconfianza y un poquito de lastima; una
mezcla de todas esas cosas. Empezamos a levantar
la mano y hablar y a reclamar el lugar. Y empezaron
a entender lo que es la represion policial y a partir de
ahi tomaron un poco méas de conciencia. Pero éramos
un argumento que incomodaba muchisimo. La CHA
incomodaba (César Cigilutti, comunicacién personal,
11 de diciembre de 2010)'.

Esta falta de reconocimiento producfa malestar en muchos
miembros de la cha y generaba reclamos de reciprocidad
en el apoyo a las actividades que se realizaban. Por ejem-
plo, la organizacion recibié por el acto conmemorativo del
Dia Internacional de la Dignidad Homosexual (01 de julio
de 1985), la adhesién de la LADH, de la APDH y de Familia-
res de Desaparecidos y Detenidos por Razones Politicas. La
ausencia de las restantes organizaciones fue tomada como
sintoma de ese rechazo y se subrayd entonces la necesi-
dad de superar los prejuicios y unirse a la lucha: “Las or-
ganizaciones de derechos humanos deben definitivamente
pronunciarse sobre toda violacidn a los derechos que dicen
defender sobreponiéndose al prejuicio que en lo individual
aln conservan algunos de sus integrantes y dirigentes”
(Boletin de la cha, n.° 8, julio de 1985: 8).

Pero la CHA apost6, de la mano de su dirigente Carlos Jau-
regui, a la estrategia de educar. En un documento escrito
para la comision directiva Jauregui recordaba que la cha
habia cometido graves errores en el pasado, fruto de la
desinformacion, y era esperable que algo similar sucediera
con el resto de los organismos histéricos del movimiento de
derechos humanos.

En 1985 fue planteada en el Consejo de Representan-
tes de la CHA la adhesién de la Institucién a la primera
huelga de la CGT [...] La respuesta unanime (incluido
quien esto escribe) fue negativa. Los trabajadores no
contaban para la cha en sus reivindicaciones. Un afio y
medio después se adhirié a un nuevo paro y desde en-
tonces hemos adherido a todas las huelgas. [...] Apren-
dimos. Crecimos. Abarcamos nuevas problematicas.

10 Cesar Cigliutti (1957-2020) era licenciado en Letras, militd en la CHA duran-
te los ochenta, se fue de la organizacién y participd en la fundacion de Gays
DC. En 1997 regresé a la CHA y fue su presidente a partir de 2014 hasta su
fallecimiento.
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Nos educamos. De la misma forma, a la inversa, desde
la creacion de la CHA, los organismos “histéricos” van
aprendiendo, creciendo, abarcando nuevas problema-
ticas, educandose (Documento Informe a la Comisién
Directiva “;Qué tipo de organismo de derechos huma-
nos es la CHA?", C. Jauregui, Archivo de la CHA, 13 de
junio de 1987)

El fallo de la Camara Federal (9 de diciembre de 1985) en
el juicio a los excomandantes de las tres juntas militares
generd un importante cambio de escenario. Como sefialan
Acufia y Smulovitz, el juicio termind produciendo la “infor-
macion legitima sobre lo que habia sucedido en los dltimos
afios en la Argentina” (1995:58), proceso que se reforzd aln
mas con la instrumentacién de una politica de derechos
humanos desde el gobierno. Todos estos episodios promo-
vieron que el problema de los derechos humanos quedara
exclusivamente asociado con el castigo judicial a los res-
ponsables de los crimenes por motivos politicos durante la
dictadura. De esta forma, el nivel de realidad y de visibili-
dad que lograron las violaciones a los derechos humanos
por motivos politicos (en particular los detenidos-desapare-
cidos) nunca se logrd por aquellas con fines moralizantes'".
Esto contribuyd, junto al escaso peso politico de la CHA, a
que la asociacion entre derechos humanos y sexualidad que
promovia esta organizacion no lograra cobrar una presencia
social y politica significativa.

La crisis militar provocada por el levantamiento del coro-
nel Aldo Rico en la Semana Santa de 1987, transform¢ el
problema de los derechos humanos en la “cuestion militar”
(Acufia y Smulovitz 1995) y facilité la aprobacion de la Ley
de Obediencia Debida, que implicé un importante retroceso

11 Pese a que la CHA entregd una carpeta de presentacion de su organizacion
a la Conadep (Boletin de la CHA n° 2, diciembre de 1984:1), la existencia y
acciones de los “comandos” de Moralidad y Céndor, la detencidn, tortura 'y
maltrato de homosexuales durante la dictadura, las razziasy los “asesina-
tos a homosexuales” no fueron objeto de andlisis de la comisién. A su vez,
Bazén (Pagina 12, 5 de mayo de 2004:15), Rapisardi y Modarelli (2001:213)
y Anabitarte (2008:242) sefialan que el dirigente de la CHA, Carlos Jaure-
gui, habrfa recibido la confirmacién por parte del rabino Marshall Meyer
de que cuatrocientos casos de homosexuales detenidos-desaparecidos
durante la dictadura no se habian incluido en el informe de la Conadep por
la presion del ala catélica de la apdh. Sin embargo, Jauregui nunca con-
firmé esta informacién pdblicamente. En 1995, el informe “Violaciones de
derechos humanos y civiles en la Repdblica Argentina basadas en la orien-
tacion sexual de las personas y de las personas viviendo con VIH-Sida" (3°
ed., diciembre de 1995) volvia sobre este problema: “el aspecto més dificil
de documentar relacionado con la situacion de los homosexuales durante
la dictadura militar, es todo lo concerniente a la desaparicién forzada de
personas. No existe informacion suficiente para afirmar que alguna perso-
na haya sido secuestrada y desaparecida por su orientacion sexual”. Sin
embargo, el pérrafo concluye, en referencia a la conversacion entre Jaure-
gui y Marshall Meyer sobre la existencia de cuatrocientas homosexuales
desaparecidos no incluidos en el “Nunca Mas”, recalcando que “Meyer
aseguraba haber recibido testimonios de ex detenidos-desaparecidos que
informaban sobre la existencia de violaciones y maltratos crueles en contra
de personas gays y leshianas o quienes, a los ojos de los represores, pare-
cfan gays o leshianas”. El tema ha sido retomado recientemente por varios
historiadores que abordan la relacién entre la Gltima dictadura civil-militar,
homosexuales y travestis: véase Insausti (2015), Prieto (2017) y Theumer,
Trujillo y Montero (2020).
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en el proceso de construccién democratica iniciado en 1983
y una claudicacién de uno de los temas insignia del alfon-
sinismo. Este cambio tuvo una importante repercusion en
la relacion de la CHA con los organismos de derechos hu-
manos. Su participacion en las manifestaciones de apoyo a
Alfonsin y su rechazo a la alternativa de que se resolviera
en forma politica los juicios a los militares implicados, con-
solidé la relacién con el resto de los organismos de dere-
chos humanos. De hecho, ese afio la CHA fue invitada por
primera vez a participar en las “reuniones de organismos”,
espacio de coordinacién de las organizaciones considera-
das “histéricas” dentro del movimiento de derechos huma-
nos en la Argentina.

Pero también la percepcién de que iba a ser muy diffcil
revertir la Ley de Obediencia Debida en el mediano y cor-
to plazo avivé las discusiones sobre la construccion de la
agenda de la CHA, que durante afios habia priorizado el
tema de los detenidos-desaparecidos y la consigna “Juicio
y castigo”. La apuesta a jerarquizar las reivindicaciones par-
ticulares comenz6 a cobrar peso dentro de la CHA a partir
de la llegada a la presidencia de Alejandro Zalazar en 1986,
y se volvié dominante luego de la renuncia de Jauregui a
la Secretarfa de Derechos Humanos de la CHA a fines de
1987. A partir de entonces, el trabajo en VIH-Sida que
venia llevando adelante la CHA cobro visibilidad y pas¢ a
ser predominante (si bien el trabajo en derechos humanos
continué teniendo importancia), y se produjo asi una “reje-
rarquizacion de los objetivos” (Kriesi 1999:226-227) frente
a la creciente “reestructura de las relaciones externas del
movimiento”, producida por la aparicién de lineas de finan-
ciamiento internacional en el area del VIH-Sida.

En Uruguay, con el gobierno de Sanguinetti se produjo una
rapida reactivacion del funcionamiento partidocéntrico: el
presidente establecié un gobierno de “entonacién nacio-
nal” (Caetano 2005:20) sobre la base de un acuerdo ope-
rativo con el Partido Nacional (PN} y un di&logo cupular con
los partidos politicos con representacion en el Parlamento,
donde los movimientos sociales —quienes habian tenido
un rol clave en el blogue opositor a la dictadura- perdieron
peso relativo y capacidad de incidencia. La dirigencia estu-
diantil, sindical y del movimiento de mujeres fue relegada y
sustituida en algunos espacios por viejos cuadros politicos
y gremiales (muchas veces de los afios sesenta) de los dife-
rentes sectores de izquierda.

Durante algin tiempo Escorpio consider6 al Frente Amplio
(FA) como un partido politico susceptible de asumir su agen-
da, pero la izquierda uruguaya reprodujo durante los afios
ochenta las visiones sesentistas que consideraban a la ho-
mosexualidad como una patologia (Sempol 2018). Esta falta
de apertura a lo nuevo y la intolerancia a lo diferente esta
relacionada con el proyecto de fuerte homogeneizacion
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social del impuso reformista de principios del siglo XX
(Filgueira et al. 2003), que termin cuajando un imaginario
social hiperintegrado (Rama 1989) y tendencias autoritarias
a nivel microsocial, en una sociedad de cercanias (Real de
Azlia 1984) con una escala demogréfica reducida, que rigidi-
zaba y promovia la homogenizacién de los comportamientos
antes que el festejo o respeto de la diversidad social.

De esta forma, el escenario para lograr un cambio cultural
fue sumamente adverso, ya que, como sefiala José, quien
en 1985 militaba en Escorpio,

...el autoritarismo venia por dos lados; por un lado en
lo que habia degenerado el batllismo y por otro la iz-
quierda. La izquierda y el batllismo tenian en comn un
acuerdo en bloquear determinados temas politicos [...],
pensar la sexualidad como categoria politica era imposi-
ble, el marxismo no asumia y no podia asimilar eso como
una categorfa independiente de la lucha de clases, el
problema de la legalizacién de las drogas, el problema
de la sexualidad de la mujer, el problema de los negros
(José, comunicacion personal, 24 de febrero de 2011).

A'su vez, la aprobacion a fines de 1986 de la Ley de Caduci-
dad de la Pretensién Punitiva del Estado, marcd a fuego el
campo y los debates pdblicos sobre los derechos humanos
en Uruguay durante los siguientes 25 afios. A efectos de
promover su anulacion, se conformd la Comision Nacional
Pro-Referéndum (CNPR), desde la que se convocd a la ciu-
dadania a firmar a favor del referéndum. La CNPR logré
reunir al conjunto de las organizaciones de derechos hu-
manos, al movimiento sindical, estudiantil y cooperativo,
asf como a militantes de los diferentes sectores del FAy a
algunos grupos que estaban a favor dentro del PNy el PC.

La consolidacion de una agenda centrada en la violacion de
los derechos humanos por motivos politicos vy el referén-
dum, y la exclusién de la tematica de la homosexualidad
tanto entre las organizaciones sociales de izquierda como
entre los partidos politicos, relegaron a un plano subordi-
nado aspectos de la democratizacion relacionados con la
sexualidad y la equidad de género. “El sexo en el Uruguay
de hoy es mas subversivo que los tupamaros, que ahora son
nombrables y matean con nosotros” (Jaque, 1 de octubre de
1986:27). Este punto ciego del sistema politico fue de todas
formas criticado en algunos de los semanarios mas pres-
tigiosos de la época, que sefalaban cémo lo homosexual
se habfa vuelto un “simbolo” de “resistencia” contra “los
autoritarismos patriarcales homogenizantes de izquierdas y
derechas (Jaque, 23 de julio de1986, afio Il n® 135:24).

En este contexto, Escorpio buscd, sin éxito, iniciar una ron-
da de contactos con diferentes organizaciones de derechos
humanos locales. Fue muy dificil un diélogo de este tipo, ya
que, como recuerda Pablo,
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Te ponfan unas caras de desaprobacién y condena. ..
no querfan ni hablar. Después de meses de esperar fi-
nalmente nos pudimos reunir con la gente de Serpa;.
Nos dijeron que no podfan hacer nada, que no fuéra-
mos mas, que el tema no estaba en la agenda (Pablo,
comunicacion personal, 26 de febrero de 2010)2.

El clima social y politico adverso a la militancia que politiza-
ba la sexualidad restringié fuertemente su campo de accién,
dejandolo sin un espacio social y simbdlico de actuacién, lo
que termind promoviendo una lectura estratégica que po-
siciond a Escorpio y a HU al margen del sistema politico,
lo que dificulté su didlogo con el resto de la sociedad y lo
llevé a refugiarse en la movida juvenil alternativa que se
desarrollaba por esos afos en Montevideo.

En 1989 HU acompafi6 la campafia del Voto Verde (a favor
de la derogacion de la Ley de Caducidad) y distribuyé en los
lugares de encuentro homosexuales y lésbicos volantes en
los que se sefialaba que los “homosexuales votamos ver-
de”, y se explicaba la necesidad de juzgar a los militares
responsables de la violacién de derechos humanos durante
la dictadura. Pero esta participacion no impidié que la rela-
cion de HU con el movimiento de derechos humanos fuera
escasa y estuviera plagada de desencuentros. En 1989, Clé-
ver —un integrante de HU- criticaba en las péaginas de Mate
Amargo (27 de septiembre de 1989:31) cémo Amnistia In-
ternacional se negaba a acceder al pedido de la Asocia-
cién International de Lesbianas y Gays (ILGA) de incluir las
reivindicaciones de los homosexuales entre sus reclamos y
denuncias, y varios afios méas tarde HU denunci6 ante la In-
ternational Gay and Lesbian Human Right Comission cémo
la organizacién Madres y Familiares de Uruguayos Dete-
nidos Desaparecidos habia invisibilizado el caso de M. L.,
una detenida desaparecida uruguaya lesbiana, una vez que
trascendi6 su orientacion sexual en la organizacion: “em-
pezaron a ignorarla y también a su familia. Abandonaron
todos sus esfuerzos para encontrarla y nunca més llevaron
consigo su foto en las marchas que organizaban” (Informe
HU a IGJHRC, 1996).

De esta forma, durante este periodo —a diferencia de lo que
sucedi6 en Argentina- ni Escorpio ni HU lograron habitar o
interactuar dentro del reducido &mbito que conformaron las
organizaciones de derechos humanos uruguayas. Esta im-
posibilidad de didlogo sufrié un cambio recién a mediados
de los afios noventa, cuando se logré un acercamiento con
Luis Pérez Aguirre (sacerdote jesuita clave en el tema de los
derechos humanos en Uruguay), y con la publicacién de un
apartado sobre la situacién de homosexuales, travestis y
lesbianas en el informe anual que organiza el Serpaj sobre
violaciones a los derechos humanos. Ademas, a partir de

12 Pablo nacié en 1961, es auxiliar administrativo y milité en Escorpio durante
varios afios.
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1995 algunos integrantes de HU comenzaron a participar en
la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos, espa-
cio en el que confluyeron varias organizaciones.

Los limites de la politica homosexual

En la medida en que el objetivo de los dirigentes de la CHA
fue lograr la derogacion de los edictos policiales, fueron
conscientes de que era imprescindible llevar adelante tam-
bién un debate que desarticulara los estereotipos sociales
sobre la homosexualidad que ambientaban y justificaban
estas formas de control policial. De esta forma, desde el
principio la lucha estuvo acompafada por un esfuerzo de
difundir un cédigo identificatorio de homosexualidad alter-
nativo al hegeménico. La meta fue reintegrar la condicion
de humano a los homosexuales y facilitar la empatia social
ante su problemética, generando condiciones sociales de
audibilidad que permitieran al homosexual transformarse
socialmente en un ciudadano. A su vez, para muchos de los
integrantes de la CHA los estrechos margenes que impuso
la violencia estatal y social, habian forjado formas de so-
ciabilidad, estrategias, ideas e identidades que confirma-
ban a nivel subjetivo entre los homosexuales la internaliza-
cion de los discursos hegemdnicos sobre esta orientacion
sexual y los efectos de la violencia. La construccion y la
difusién de un nuevo cddigo identificatorio buscé enton-
ces también generar una alternativa “liberadora” para los
propios homosexuales.

El proceso de pasar del silencio a hablar en voz alta no fue
facil, entre otras cosas porque estaba en construccion un
nuevo “nosotros”. Todo movimiento social genera, como
sefialan Zald y Ash (1966:330-31), alguna forma de identi-
dad, pero algunos vuelven esta dimension un aspecto cen-
tral mediante la “politizacién de la identidad personal”. En
el contexto portefio, los integrantes de la CHA optaron por
politizar la identidad social homosexual minimizando dife-
rencias, por lo que aquf se rechazé durante estos afios la
categoria “orgullo” y se prefirié hablar de “dignidad homo-
sexual”. De esta forma, para luchar por la asimilacién tuvie-
ron que constituirse en un grupo especial que enfrentaba
reacciones que remitfan a sus diferencias, lo que terminaba
reafirmando la distincién que queria ser borrada. Una pa-
radoja irresoluble, que Scott (1996) ha analizado en forma
interesante con respecto al movimiento feminista.

El acento en la similitud —y no en la diferencia— res-
pecto al resto de la sociedad, estaba relacionado con la
integracion vy participacion de la CHA al proceso de demo-
cratizacion alfonsinista, y desarrollé una légica reformista
(perspectiva que convivid dentro de la organizacion durante
este periodo con otras posiciones méas radicales). La pre-
dominancia de esta estrategia puede comprenderse por el
escenario politico y las oportunidades politicas existentes
ya que, como sefiala a nivel tedrico McAdam (1999:57),
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existe una relacion entre las demandas de los movimientos
sociales y las reformas para la participacion aplicadas por
el Estado: cuantas mas oportunidades se abren, menor es
la tendencia a buscar cambios que interpelen al sistema.

Todos estos elementos promovieron un discurso pablico (y
muchas veces privado) que se oponia a los estereotipos so-
ciales hegemanicos y que exigia cumplir con las reglas de
juegoy la promocién de prescripciones que buscaban volver
a cada integrante —y potencialmente a todo homosexual- un
modelo ejemplar de ciudadano. De esta forma, la “loca” del
modelo mediterraneo fue vista como un ejemplo de repro-
duccién acritica de lo que se buscaba desmontar, en tan-
to internalizacion de los discursos hegemanicos. Jauregui
lo explicaba de esta forma: “Mir4, la represion trae en el
hombre homosexual la marica y en la mujer homosexual el
bombero. Son los extremos, los estereotipos. Pero la homo-
sexualidad no otorga caracteres especiales. Hay mujeres
superfemeninas y hombres supermasculinos que son homo-
sexuales” (Libre, junio de 1984:70).

Esta vision normalizadora y prescriptiva, como sefialan
Rapisardi y Modarelli (2001), encarné —con modulaciones-
en muchos militantes, pero fue impugnada por otros entre
1984 y 1987. Tanto el Grupo de Accién Gay (GAG) como el
Grupo Federativo Gay (GFG) —las dos organizaciones que
tenfan mayor continuidad con el Frente de Liberacion Ho-
mosexual- reivindicaban una apuesta antiasimilacionista
y se oponfan a la estabilizacion identitaria, a la normali-
zacion y al desembarco del modelo gay en Buenos Aires.
Ambas organizaciones participaban de la CHA porque
compartian las reivindicaciones del cese de la represion,
pero las “chicas” del GAG —como se autodenominaban iré-
nicamente- consideraban su proyecto de liberacion como
una trampa, ya que “no queremos un permiso para Vivir,
una piecita al fondo en el petit hotel de las identidades
sexuales. No queremos forjar una identidad gay. Algunos
llegan a decir que [...] ‘los gays defendemos la familia™
(Diferentes, diciembre de 1984:19). Desde la frase “jLocas
si, sefioras no!” se ironizaba sobre los disciplinamientos
que implicitamente traia asociado el proyecto de ciudada-
nizacion integracionista de la CHA y el ocultamiento que se
intentaba hacer ahora de la “loca”.

De esta forma, el criterio rector de lo que era legitimo mos-
trar, fue politico mas que moral. La “loca”, mas que repu-
diada, fue estratégicamente silenciada y se le pidié que
moderara sus gestos corporales en publico, porque ya no
escandalizaba y a su vez repetia el estereotipo impuesto por
la sociedad heterosexista que se combatia. La visibilidad, la
pareja estable y el sexo con amor fueron defendidos como
la liberacion, en oposicién a la clandestinidad, a la promis-
cuidad, a la orgia y al sexo con menores.
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También dentro de los grupos excluidos estaba la pobla-
cion travesti, cuya problematica fue vista como “completa-
mente diferente” a la que enfrentaban los homosexuales.
Si bien desde el punto de vista normativo a las personas
travestis se les aplicaba el 2° F (“transitar por la via pdblica
con ropas de otro sexo”), y no el 2° H, el problema de fon-
do era esencialmente el mismo: el intento de ejercicio de
formas de dominio sobre corporalidades no heteronorma-
tivas por parte de la policia argentina. Pero la CHA incluyé
la problemética travesti muy pocas veces en su boletin y
cuando lo hizo recalcé que el trabajo a llevar adelante para
cambiar el problema lo “tienen que hacer los travestis por
ellos mismos”, algo que inclufa “modificar” la “actitud que
suelen tomar ante detenciones” y toda otra serie de re-
comendaciones prescriptivas que de cumplirse permitirian
“dignificar su condicién de seres humanos” (Boletin de la
CHA no 11 enero-febrero 1986:15). El conocido militante y
soci6logo Néstor Perlongher denuncié desde las paginas
de la revista Cerdos y Peces los efectos de esta estrate-
gia de ciudadanizacién y normalizacién que “arroja a los
bordes a los nuevos marginados, los excluidos de la fiesta:
travestis, locas, chongos, gronchos —que en general son
pobres- sobrellevan los prototipos de sexualidad mas po-
pulares” (Perlongher, 1997:33)

Estos limites en la apropiacion del paradigma de los de-
rechos humanos que llevé adelante la CHA, estuvieron li-
gados al desarrollo estratégico de la identity deployment
(Bernstein 1997) de tipo educativo,” en la que para lograr
cambios institucionales se utilizaron expresiones identita-
rias que permitian ganar legitimidad, y se evit6 delibera-
damente cuestionar de fondo a la cultura dominante y su
|6gica fuertemente binaria.

Por el contrario, en Uruguay la construccién de una politica
homosexual y la apropiacién del paradigma de los derechos
humanos fue compatible con la inclusion de las personas
travestis y las locas, las que no se volvieron un “otro” en la
organizacién. Si bien en Escorpio no participaron personas
travestis y se siguieron de cerca las conceptualizaciones de
la CHA (minimizar las diferencias y apostar a la integracidn),
HU si apel6 a un discurso libertario que reivindicaba las di-
ferencias sin intentar estabilizarlas en una identidad social,

13 Segtin Bernstein (1997:535-538) el concepto de identidad en el terreno de
la accién colectiva incluye tres dimensiones analiticas: la “identity for em-
powerment”, una identidad colectiva compartida necesaria para la movili-
zacion en todos los movimientos sociales (que en general no es escogida
ni estratégica), la “identity as goal” donde la accién de una organizacion
se centra en buscar reconocimiento para una identidad hasta ese momen-
to estigmatizado, o deconstruir categorias sociales restrictivas. Y, por Gl-
timo, las “identity deployment”, donde las expresiones de identidad son
una estrategia politica a nivel colectivo que busca lograr tanto un cambio
institucional ganando legitimidad sin cuestionar las normas y valores de la
cultura dominante (“identity for education”), o transformar la cultura, sus
categorfas, practicas y valores mediante una confrontacion abierta (“iden-
tity for critique”).
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escapando asf de la tendencia internacional y regional de
los afios ochenta y de principios de los noventa, que apelaba
a un uso estratégico de las identidades homosexual o gay
y leshiana para desarrollar la accién politica. Esta caracte-
ristica, que desde el presente podria ser interpretada como
un intento de resistencia a la normalizacién, introdujo, sin
lugar a dudas, una visién foucaultiana en el activismo uru-
guayo, casi paralela al surgimiento de la perspectiva queer
en Estados Unidos. La diferencia sustantiva, fue que mien-
tras en Estados Unidos las organizaciones queer se oponian
a un movimiento gay léshico fuertemente identitario que
dejara entrever su tentacién normalizadora, en Uruguay HU
fue la organizacién mas importante del periodo y trabajé
en coordinacion con grupos aun menores, en trayectoria y
capacidad de convocatoria.

Esta particularidad, ademds de estar relacionada con la
falta de una oportunidad politica en el contexto uruguayo,
también puede relacionarse a nivel mas general con la exis-
tencia de un sistema politico partidocéntrico, que establece
la lealtad partidaria como eje dominante para otras adhe-
siones y pertenencias (Beisso y Castagnola 1987), lo que
genera a su vez importantes barreras para el desarrollo de
identidades sociales publicas y masivas. Esta caracteristi-
ca, implicé que tanto Escorpio como HU tuvieran que lidiar
con desafios diferentes a los existentes en el caso portefio
para convocar desde una identidad social particular, vol-
viendo necesaria una impugnacion general de la l6gica de
los “casilleros” (sobre todo en HU) y el desarrollo de marcos
analiticos que buscaban no hacer hincapié en la identidad
social. Esta impugnacion de los “casilleros” puede ser vista,
entonces, como una adaptacion estratégica a una realidad
social concreta; una apuesta opuesta a la que desplegé la
CHA, que acept6 estos “casilleros” y no interpelé el dispo-
sitivo de sexualidad.

Los integrantes de HU definieron su lucha en torno a lograr
el reconocimiento de la existencia de diferencias (en forma
no ontoldgica), y a generar un espacio social para ellas. Y
esto implicaba rechazar cualquier aspecto disciplinante o
normalizador en la accion militante. Cléver Velazquez, inte-
grante de HU, en un debate sobre cémo llevar adelante el
activismo en su organizacion, sefialaba: “tenemos derecho
a pavonearnos, a hacer alarde de nuestros gustos sexua-
les, o tirar plumas”, ya que “Hacer buena letra es mentir,
es transar con la injusticia, es perder la batalla antes de
haber comenzado a luchar (Mate Amargo, 27 de septiem-
bre de 1989:36). Esta perspectiva generd en HU, en algunas
ocasiones, el desarrollo estratégico de identity deployment
(Bernstein 1997) de tipo critico™, donde el objetivo fue cues-
tionar los presupuestos sociales que ligaban las identida-
des de género y las expresiones de género a la biologfa.

14 Bernstein (1997:538) las define como “Identity for critique confronts the
values, categories, and practices of the dominant culture”.
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Una estrategia que no persegufa ninguna conquista ni cam-
bio institucional a corto plazo (no existia margen para ellas),
sino que buscaba empoderar a homosexuales, lesbianas y
travestis, y generar en un espacio social para la diferencia
cuestionando la heteronormatividad y el binarismo.

Esta ausencia de proyectos asimilacioncitas habilit6 la inte-
gracion de personas travestis a la organizacion, a quienes
se las pensd como una forma particular de homosexualidad.
En 1989, HU participd en el IV Congreso Uruguayo de Se-
xologia y alli defendi6 su posicién, sefialando que la des-
patologizacién de la homosexualidad y su reconocimiento
como una “variante sexual” inclufa la posibilidad humana
“de modificar su biologfa, por lo que los homosexuales tra-
vestis tienen derecho a la libre disposicién de su cuerpo”,
y que cualquier discriminacion a este tipo de trayectorias
eran la reproduccion de las “pautas estereotipadas de mu-
jer y hombre impuestas con el fin de perpetuar el esque-
ma social opresor vigente” (Los homosexuales hablamos
de homosexualidad. HU, 20 de septiembre de 1989, Fondo
Frontan, ASM).

Reflexiones finales

Durante los afios ochenta, aparecieron en el espacio pibli-
€0 argentino y uruguayo organizaciones que politizaron la
identidad sexual. Estos grupos formularon demandas e ins-
talaron debates sociales sobre su situacién de subordina-
cion social y los limites de los procesos de democratizacion
en curso. El surgimiento de identidades politicas ligadas
a la sexualidad, fue en ambos paises una respuesta a la
violencia policial y a la homofobia, donde se generaron dis-
cusiones sobre aspectos nuevos como el VIH-Sida, y otros
comparativamente mas viejos como el estatuto patolégico
o no de la homosexualidad. De esta forma, se inici6 el lento
proceso de impugnacion de las visiones sociales estigma-
tizantes sobre la homosexualidad, al mismo tiempo que la
desnaturalizacién de las formas de violencia que sufrian,
a través de una progresiva extension de categorias como
discriminacion y represion que originariamente no los in-
clufan. La categorfa “derechos humanos” y su articulacién
con el terreno de la sexualidad fueron decisivas en ese pro-
ceso, en la medida en que permitié ampliar la concepcion
de victimas e introducir una gran cantidad de nuevos temas
y problemas que hasta ese momento no eran visibles en el
espacio publico.

A su vez, si se tienen en cuenta las diferentes oportunida-
des existentes en ambos paises para el desarrollo de una
accion colectiva homosexual, se pueden comprender mejor
las diferencias en los marcos interpretativos desarrollados
por las organizaciones en cada lado del rio. Los casos ana-
lizados, son un excelente ejemplo de cémo la construccién
de codigos identificatorios en las organizaciones fueron el
resultado de una definicién interactiva y compartida, que




DIALOGO ANDINO N° 70, 2023

hacfa referencia tanto a las orientaciones de su accionar
y de sus estrategias, como al &mbito de oportunidades y
restricciones en el que estas tuvieron lugar. En Argentina,
la CHA desarrollé en forma pionera una relacién entre
derechos humanos y (homo)sexualidad que permitié inter-
pretar la violencia policial homofébica desde una nueva
perspectiva. La predominancia de la violencia estatal, en
este caso facilité la vinculacién entre los dos campos vy la
generacion de formas de equivalencia entre distintos tipos
sociales de victimas (los perseguidos por razones politicas y
los perseguidos por motivos morales). La CHA persiguié su
reconocimiento en tanto ciudadanos, a través del desarrollo
de una ciudadania sexual que promovi6 tanto la creacion
de un nuevo sujeto politico, como una serie de reclamos de
derechos negativos en el espacio piblico. A su vez, la opor-
tunidad politica para introducir cambios juridicos, sociales y
culturales con respecto a la situacién de la homosexualidad,
implicé que la reivindicacion de la igualdad se desarrollara
minimizando las diferencias entre homosexuales y el resto
de la sociedad, con un discurso anclado en la asimilacion
que generé una paradoja irresoluble con consecuencias
normalizadoras y travestofébicas.

Este marco interpretativo influyd en las organizaciones
uruguayas, pero en este caso su capacidad de resonancia
fue mucho menor, ya que los derechos humanos no se vol-
vieron un elemento fundante en la nueva democracia. A su
vez, la existencia en Uruguay de un clima cultural y poli-
tico moralmente mas conservador que el portefio, sumado
a la ausencia de una oportunidad politica para introducir
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cambios en la nueva democracia respecto a la situacion
de los homosexuales, promovieron, especialmente en HU,
una perspectiva desde la que se reivindic6 la diferencia. La
apuesta aquf fue a la construccion de una subcultura, de
un espacio social propio, y se evité el desarrollo de estra-
tegias normalizadoras, lo que permiti6 la construccién de
un “nosotros” mas amplio, al que se integré a las personas
travestis y sus reclamos.

A partir de estas caracterizaciones, los afios ochenta se
pueden considerar como el momento fundacional de la
construccion de una politica homosexual en ambos paises.
El hecho que todas las organizaciones homosexuales criti-
caran fuertemente la exclusién que enfrentaron en el mo-
vimiento de derechos humanos, y disputaran los alcances
de este paradigma, pero que al mismo tiempo, en algunos
casos, ejercieran politicas travestofobicas, ademas de es-
tar relacionado con los contextos politicos y las estrategias
desplegadas, tiene relacion con la propia historicidad de los
derechos humanos. El discurso de los derechos humanos
es imprescindible, pero no suficiente, ya que puede convivir
con fuertes restricciones, como la reproduccion de l6gicas
binarias. Como sugiere Butler (2006) los términos que en
ocasiones permiten a un grupo alcanzar el reconocimiento
en tanto seres humanos, son los mimos que privan a otros
individuos de la posibilidad de lograrlo. Este articulo buscd,
precisamente, analizar esta tension en los casos aborda-
dos, a efectos de comprender los factores histéricos con-
figuracionales que generaron en la accién politica tanto su
exacerbacion como su superacion.
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