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Introducción

Cuando Hans Steffen fue comisionado por el 
gobierno de Chile para la exploración de la Patagonia 
occidental, lo hacía pensando en la búsqueda de 
territorios para poder continuar un proceso expan-
sivo y colonizador que venía desarrollándose desde 
mediados del siglo XIX (Sanhueza, 2012). Por su 
parte, Hans Steffen consideraba esto como una 
oportunidad única, tanto por el rol desempeñado 
como por la posibilidad de visitar y recorrer lugares 
que antes no habían sido vistos, o lo que es casi 
lo mismo, que no habían sido habitados por seres 
humanos (Steffen, 2010).

Por su parte, cuando Augusto Grosse comien-
za la búsqueda de una ruta que uniese el océano 
Pacífico con el lago General Carrera, en pleno 
siglo XX, el Estado seguía en esa búsqueda de 
vías de comunicación, de expansión y control 
territorial (Grosse, 1986). Pero Grosse, por su 
parte, mantenía la idea de aventurarse por tierras 
donde nadie había estado antes, el poder observar, 
caminar o navegar por rincones alejados para el 
mundo conocido.

En ambos casos, además, significó el recono-
cimiento de nuevos lugares, de nuevos elementos 
geográficos que se fueron sumando a la idea de 
un territorio que era posible de reconocer. La 
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búsqueda era en ese sentido, doble, pues apuntaba 
a un control estatal y político de territorios que 
estaban fuera de su control, pero además de aquello 
que podemos llamar “conocimiento”, pues nuevos 
lagos, ríos, glaciares, fueron apareciendo en el 
inventario del país, llamando la atención científi-
ca, pues surgió la necesidad casi automática de ir 
a catastrar, medir y clasificar todo lo nuevo que 
estaba apareciendo en esos momentos. Y desde 
luego, todo esto está impulsado por la búsqueda 
de nuevos stocks de materiales para potenciar el 
comercio, el que permite el posicionamiento de 
aquellas instituciones políticas y científicas que 
impulsan dichas exploraciones.

Este trabajo parte de ese diagnóstico, entender 
por una parte que las fronteras son espacios móviles, 
que están siempre en expansión o contracción. Ese 
dinamismo actúa como el motor principal de su 
acción central: la exploración, acción que permite 
ir definiendo de mejor manera esa frontera, y al 
mismo tiempo, ir estableciendo qué es lo conocido 
o reconocido, y en consecuencia, señalar qué es 
lo desconocido o por conocer. En ese sentido, esa 
acción de exploración se lleva a cabo en esos tres 
niveles señalados, la política, la científica y la eco-
nómica, las que están íntimamente conectadas. No 
obstante, aquí hemos escogido detenernos y ahondar 
en el ámbito de lo científico, porque consideramos 
que es una de las vetas menos trabajadas dentro 
de los estudios de las fronteras. Además, presenta 
una característica de intermediación, de ser una 
especie de objetivo secundario desde un punto de 
vista de una geografía política más concentrada en 
límites político-administrativos, pero que sin duda 
es uno de los intereses más dinámicos a la hora de 
entender los avances o retrocesos de las fronteras. 
Todo esto en el caso de Patagonia es una cuestión 
fundamental.

El artículo comienza con una discusión acerca 
de qué entendemos por frontera y desde dónde nos 
situamos en su reflexión, con énfasis en el proceso 
de conceptualizar la idea de frontera científica. 
Posteriormente se describirá, por medio de un 
análisis bibliométrico, cómo se entiende desde las 
publicaciones científicas la idea de la Patagonia como 
frontera científica, abordándola desde distintas áreas 
del conocimiento, profundizando en qué aspectos 
van dando forma a la idea de una Patagonia como 
campo de exploración. Finalmente, se discute acerca 
de las características principales de entender a este 
lugar como una frontera científica.

La frontera: un espacio dinámico

El concepto de frontera es posible de entender 
desde diversos ángulos. Desde los estudios fronterizos 
de Turner o las ideas romanas del limes, hasta los 
suyus incaicos, existe la noción de un límite de la 
unidad social que lo está observando. No obstante, 
creemos que es posible agruparlo en dos grandes 
grupos: por una parte, se entiende como ese espacio 
que separa dos lugares conocidos, una línea o área 
divisoria que puede ser material o imaginaria, que 
delimita y separa un espacio o un tiempo. Por otra 
parte, es aquel espacio que es lo último que se 
conoce, el fin de la ecúmene, aquello que está al 
borde de lo desconocido, que de alguna manera es 
el límite de la totalidad, pero que está en constante 
expansión. En ambos casos, estamos ante una doble 
naturaleza de esa frontera, pues ese límite, esa por-
ción es eminentemente una construcción social, en 
la medida que es un grupo humano quien le da esa 
condición de frontera desconocida; pero también 
es parte de un espacio previo, a un espacio material 
que sirve para dichas interpretaciones, porque ya 
sea en una línea divisoria o en un espacio de lo 
desconocido, las representaciones humanas seguirán 
determinadas por las características iniciales, o lo 
que se ha denominado “natural”.

En el primer caso, podría ser un río o el límite 
entre países, ejemplos clásicos de frontera en 
geografía política. La frontera como espacio de 
contacto que divide, su definición inicial, el que 
está asociado a la distinción política del espacio 
que divide formas de ejercer el poder o de dominio 
del espacio (Johnston, 1982). Para ello se recurre a 
varias tecnologías, tanto in situ, localizando hitos, 
monumentos o puestos de guardia, como remotas, 
mediante cartografías principalmente, pero en las 
que se pone en juego una construcción histórica de 
contactos, de migraciones (Santana y Rodríguez, 
2016), de “geosímbolos fronterizos” (Miranda, 2009). 
El rol que juegan los límites en las configuraciones 
de los Estados, es un claro ejemplo de su importan-
cia, pero que deben ser observadas críticamente, es 
decir, no solo desde su rol demarcatorio, sino que 
en la multiplicidad de procesos socioterritoriales 
que allí ocurren, pues las disputas son también 
culturales, con un importante protagonismo de las 
comunidades fronterizas (Grimson, 2000; Alvarado, 
2016). Incluso en los momentos en que esta se 
desafía contemporáneamente, asumiendo la fron-
tera como punto de encuentro (González, 2019) o 
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para potenciar el encuentro transfroterizo de dos 
ciudades (Contreras et al., 2017). La importancia 
de lo simbólico en la construcción de un Estado o 
una nación son claves para sostener la idea de una 
“comunidad imaginada” que refuerzan la noción 
de los límites, por medio de constructos culturales 
(Anderson, 2000).

Desde esa perspectiva, quizás sea mejor en-
tender la frontera como ese algo que separa lo de 
“adentro” con lo de “afuera”, quizás una de las 
metáforas más recurrentes en la discusión geográ-
fica en general. Esa línea o área que delimita, no 
separa definitivamente, sino que define que está 
dentro o fuera en relación con una idea de centro, 
que sostiene el ejercicio político y cultural de los 
grupos sociales. En ese sentido, se va formando 
una dialéctica entre lo conocido y lo desconocido 
(Bachelard, 1965), que repercute en la densidad 
de las relaciones que se establecen en la frontera.

En ese sentido, es esa idea de lo desconocido 
lo que sustenta la segunda forma de entender la 
frontera, de la determinación de qué es lo que está 
afuera y por lo tanto, es desconocido. Volviendo a 
Bachelard, él sostiene que ese afuera es infinitamente 
superior –en el imaginario– al interior, ya que lo que 
no ha sido conocido de afuera, es lo más parecido 
a la nada. Estos espacios indeterminados entienden 
la frontera como aquel lugar de avanzada hacia un 
nuevo lugar. Esa frontera ha sido parte fundamental 
en la historia de las ciencias modernas occidentales, 
pues siempre se ha intentado empujarla más allá, 
expandir las “fronteras del conocimiento” (Tsuji 
y Müller, 2019). Estas han sido materiales, en un 
nivel macro mediante viajes y exploraciones para 
conocer el mundo y su exterior, o en uno micro, 
buscando los mundos microscópicos que conforman 
nuestra realidad. No obstante, esa frontera también 
es un imaginario, son mapas repletos de monstruos, 
iconografías o idearios donde se busca, a tientas, 
una idea que hipotéticamente tendrá asidero en 
esa frontera etérea (Wuppuluri y Doria, 2018). 
Obviamente, la recompensa a todas esas incursiones 
será fabulosa, y eso motiva la aventura de expandir 
o cruzar esa frontera.

En ese sentido, cuando hablamos de frontera 
científica nos referimos a esa membrana permeable 
que intenta delimitar el área del conocimiento que 
está actuando. En otras palabras, esa difusa línea 
que separa lo que se conoce y lo que no, según los 
criterios que se han acordado previamente por la 

disciplina. La ciencia, en su forma convencional, 
requiere que cualquier hallazgo sea confirmado y 
demostrado empíricamente, cuestión que abre un 
espacio de expansión y de avance a otros fenómenos 
que se desconocen o que se están reconociendo.

Desde la geografía esto ha sido trabajado 
principalmente agregando nuevas dimensiones al 
análisis del espacio. En ese sentido, el tiempo ha 
recobrado nuevas fuerzas, sobre todo desde una 
mayor complejidad de la configuración y produc-
ción del espacio, tanto en sus representaciones 
como en sus nuevos desafíos (Aliste y Núñez, 
2015; Berthole, 2001). Esto es aún mayor en la 
actualidad en el contexto de la problemática del 
cambio climático o de amenazas globales, donde se 
habla del Antropoceno y se piensa a la humanidad 
y a las transformaciones ambientales en escalas 
geológicas (Lewis y Maslin, 2015; Lorimer, 2012). 
Esa frontera ha estado buscando adecuarse, ya sea 
en la búsqueda de formas de aproximación distintas 
(multi/transdisciplina) o en la búsqueda de nuevos 
objetos de estudio. Es allí donde ciertos casos se 
vuelven cada vez más significativos, y se tornan, 
tanto materialmente como en los imaginarios 
científicos, en una frontera. La Patagonia, hoy, 
presentaría a nuestro juicio esa condición de fron-
tera científica, pues como veremos más adelante se 
ha convertido en un laboratorio para los estudios 
del clima a escala planetaria, de paleontología, 
paleoclimatología, de poblamiento humano y 
últimamente para el cambio climático, pues en 
dicho territorio estarían las marcas del último gran 
cambio climático del planeta –la glaciación– y, al 
mismo tiempo, presenta la característica clave de 
presentar una intervención humana de baja escala, 
o en algunos casos, se señala que serían “espacios 
prístinos” (por ejemplo, Inostroza, 2015; Ferrando 
et al., 2015).

Es importante señalar que esta frontera surge 
desde el proceso de la modernidad, con todo lo que 
ello implica. Basta recordar La Frontera histórica en 
Chile, la que se estableció entre el pueblo Mapuche 
y la Corona española y el Estado chileno (Pinto, 
1996). La búsqueda de ese conocimiento para 
tornarlo conocido universalmente, para estar a dis-
posición de la humanidad toda, y con los conflictos 
de poder que todo ello implica (Brenna, 2011) no 
deben ser soslayados, porque la consolidación de 
los discursos de lo desconocido traen consigo la 
pregunta de ¿desconocido para quién?
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La Patagonia como frontera científica

La frontera como aquel límite donde termina 
la conocido y solo existen ciertas conjeturas de 
lo que existe más allá, ha acompañado durante 
mucho tiempo a la Patagonia. Desde la configu-
ración del Estado chileno ha ido construyéndose 
una imagen de lo desconocido y lo vacío (Núñez, 
Zambra-Álvarez y Aliste, 2017). En ese sentido, en 
la actualidad es posible de entender la Patagonia 
como ese lugar al que los antiguos exploradores 
–hombres blancos occidentales– que iban en la 
búsqueda de ese mundo desconocido. Ese retrato 
de frontera científica contiene ciertas narrativas e 
imaginarios que son levantados como las bases de 
un trabajo en un territorio que se debe des-cubrir 
ante los ojos del mundo. Probablemente el cambio 
en las herramientas analíticas contemporáneas im-
plique una mayor complejidad de las preguntas que 
buscan respuesta, pero el ideal detrás sigue siendo 
mayoritariamente el mismo.

Para poder dar cuenta de esto hemos analiza-
do la producción científica a partir de la base de 
datos de Web of Science (WoS), reconocida como 
la organización que reúne la producción científica 
de las revistas de alto impacto. La revisión se hizo 
el 20 de marzo del 2020. Si bien reconocemos 
las limitaciones de trabajar solo con una base de 
datos, lo que se busca aquí no es hacer un trabajo 
bibliométrico sofisticado y exhaustivo, sino que 
reflexionar por el papel que cumple el imaginario de 
Patagonia en la producción científica, asumiéndola 
como una frontera global, cuestión que esta base 
de datos nos permite mostrar.

Desde un punto de vista metodológico, se 
utilizó el buscador de la base de datos, haciendo 
una búsqueda general en primera instancia solo 
de “tema” y “título”. A partir de allí, se obtuvo un 
primer resultado que fue refinado por año, y luego 
caracterizado por categorías principales que ofrece 
la misma plataforma. Finalmente, se trabajó ana-
lizando en detalle los artículos más citados y más 
nuevos por categoría seleccionada: “geociencias 
multidisciplinarias”, “ciencias ambientales”, y 
“antropología”.

De esta manera, se pretende abordar las temáticas 
que los y las científicas que trabajan en Patagonia 
van desplegando, preguntándonos acerca de qué 
buscan, qué preguntas se están realizando de este 
territorio en específico. También resulta interesante 
evidenciar los silencios en estas indagaciones, pues 

tal como ha sido mostrado, es un territorio que se 
ha construido a base de asumir sin mayor crítica la 
tesis del despoblamiento y aislamiento (Núñez et 
al., 2016; Brigand et al., 2011). En definitiva, es la 
reflexión de estas fronteras a partir de la producción 
de quienes emprenden hoy la expedición hacia sus 
confines, para ello se ha hecho un trabajo doble: 
se busca mostrar cuantitativa y cualitativamente el 
trabajo que se está realizando en la Patagonia y, al 
mismo tiempo, las narrativas que se erigen desde 
ese trabajo científico.

La Patagonia en conjunto

Desde un punto de vista geográfico, podemos 
entender a Chile como un país con tres “fronteras 
naturales”: el desierto de Atacama, la cordillera de 
los Andes y la Patagonia. Esa versión centralista 
de la geografía e historia del país ha significado 
ciertos problemas prácticos, como los conflictos 
limítrofes, pues la indeterminación de cada terri-
torio fue generando una lectura desde el vacío y la 
indeterminación. Cada uno de ellos, no obstante, ha 
significado una frontera científica, entendida como 
un lugar al que se ha volcado interés por develar 
sus secretos a base de sus singulares características 
y componentes extremos.

En este sentido, si observamos en la Figura 1 
cuál es la producción científica en la base de datos 
WoS respecto de estas tres fronteras enunciadas en 
los títulos de trabajos publicados, nos encontra-
mos que los Andes siguen siendo uno de los más 
importantes ítems de producción científica con 
6.756 coincidencias, seguida por Patagonia con 
4.536 artículos y finalizando con Atacama con 
1.372 búsquedas. Esto resulta interesante, pues 
revela que la cordillera en general sigue siendo un 
espacio que recibe mucha atención y se consolida 
como el espacio geográfico, tanto en sus aspectos 
físicos como humanos, más representativos de esta 
búsqueda. Al mismo tiempo, si observamos su 
trayectoria vemos que la ventaja que mostraban los 
Andes hasta el 2000, el número de publicaciones 
anuales comienzan a estrecharse.

Si analizamos la composición por áreas de 
conocimiento, nos encontramos que los Andes 
presenta mayor atención producto de dos caracte-
rísticas fundamentales: es allí donde se produce la 
actividad económica principal de Chile, la minería, 
lo que la hace un espacio atractivo de estudiar, 
mientras que, al mismo tiempo, la cordillera en 
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sí, representa un laboratorio esencial para las 
actividades vinculadas a las ciencias de la tierra 
y la geofísica. Por su parte, Atacama va tomando 
mayor presencia pues se ha transformado a escala 
global en un lugar de interés para las ciencias as-
tronómicas, al poseer importantes observatorios en 
su territorio, deviniendo no solo en un espacio de 
frontera, sino que ser la ventana para otra frontera 
científica, el espacio de los astrónomos y astró-
nomas. Junto con ello, su condición de desierto 
y los innumerables atractivos biogeoculturales 
(Manríquez, et al., 2019)

Si utilizamos las áreas de conocimientos pro-
puestas por WoS podemos notar las semejanzas y 
diferencias entre las fronteras seleccionadas (ver 
Tabla 1). Atacama presenta una alta concentración 
en trabajo de astronomía/astrofísica, mientras que 
los Andes y Patagonia resaltan las geociencias 
multidisciplinarias. En segundo lugar, aparecen las 
geociencias multidisciplinarias en Atacama, mien-
tras que geofísica/geoquímica es la temática en los 
Andes, y en el caso de Patagonia es la paleontología. 
En definitiva, en Atacama el énfasis está marcado 
por la presencia de los observatorios y el trabajo 
que allí se realiza, así como en áreas vinculadas al 
estudio del desierto. En el caso de los Andes, está 
vinculado a la geología y al estudio de la cordillera 
en general. Finalmente, en Patagonia, el énfasis 
está en las geociencias y el estudio de su historia 
natural, desde la paleontología hasta la ecología.

Las especificidades de cada territorio están 
determinadas por esa recurrente dialéctica entre sus 
propias características de los sistemas naturales con 
los intereses humanos que existen en el territorio. 
Se podría afirmar que en el caso de Atacama y los 
Andes el interés es identificable de alguna manera en 
cuanto a la astronomía y la minería respectivamente, 
mientras que en la Patagonia, resulta mucho más 
indeterminado, siendo un interés científico menos 
guiado desde la práctica o disciplina unificada.

Las búsquedas en Patagonia

Al profundizar en la Patagonia y el interés que 
la ciencia ha desarrollado en ella, nos encontramos 
que las diez áreas que más publicaciones tiene están 
relacionadas con las tres líneas presentadas anterior-
mente: los cambios climáticos y ambientales a larga 
escala, la paleontología y el poblamiento humano. 
Las aproximaciones pasan por las geociencias, 
así como la ecología, las ciencias ambientales, la 
geología, la biología marina o la antropología, entre 
otros (ver Tabla 2). La exploración científica apunta 
a una búsqueda de transformaciones en una larga 
escala, en la comprensión del paleoclima y en las 
fuerzas geológicas que dan forma a dicho territorio.

Asimismo, si realizamos una aproximación a 
lo último que se está publicando, encontramos que 
en los últimos cinco años se han publicado 1.288 
artículos de la Patagonia. Las áreas principales 

Figura 1. Número de publicaciones por frontera, por “título” y período de 1975-2020.
Fuente: Elaboración propia, basada en revisión de datos WoS.
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Tabla 1. Distribución de artículos indexados en WoS por categoría en cada frontera, por “título” y período 1975-2020.

Área de estudio Atacama Los Andes Patagonia

Antropología  317  1.279  286 
Arqueología  221 – –
Astronomía-Astrofísica  2.195 – –
Ciencias ambientales  199  981  356 
Geoquímica-Geofísica  316  1.797  
Geografía física  230  1.399  353 
Geociencias multidisciplinarias  551  3.379  643 
Instrumentos-instrumentación  188  –  – 
Microbiología  192  –  
Óptica  320  –  – 
Ecología  –  1.458  459 
Geología  –  1.005  233 
Meteorología-ciencias atmosféricas  –  833  – 
Ciencia de las plantas  –  1.576  278 
Zoología  –  1.214  322 
Biología marina y agua dulce  –  –  382 
Paleontología  –  –  605 

Total  4.729  14.921  3.917 

Fuente: Elaboración propia de los autores a base de revisión de datos WoS.

Tabla 2. Diez principales categorías WoS, según búsqueda de 
“Patagonia” bajo el criterio “Título”, período 1975-2020.

Áreas del conocimiento 
según WoS

Número de 
publicaciones

Geociencias multidisciplinarias 643
Paleontología (Paleontology) 605
Ecología (Ecology) 459
Biología marina de aguas dulce 382
Ciencias ambientales 356
Geografía física 353
Zoología 322
Antropología 286
Ciencias de las plantas 278
Geología 233

Fuente: Elaboración propia de los autores a base de revisión 
de datos WoS.

son geología, ciencias ambientales, ecología y pa-
leontología. En general, son trabajos que abordan 
desde una escala amplia y cuyas problematizaciones 
apuntan principalmente a los cambios provenientes 
del cambio climático y lo que el pasado nos dice 
sobre ello. Asimismo, son trabajos de indagación 
en la larga data, con períodos que alcanzan la 
época Paleozoica y que busca en los indicadores 
tradicionales de las ciencias ambientales poder ir 
delineando la formación y trayectoria de un área 
como la Patagonia.

Si complementariamente revisamos los más 
citados, puntualmente los veinte artículos más citados 
con la palabra Patagonia en su título nos encontra-
mos con tres tendencias. En primer lugar, existe una 
búsqueda por vincular los cambios climáticos con 
las modificaciones en la vegetación, o mejor dicho, 
en tratar de vislumbrar los cambios climáticos en las 
variaciones en las plantas (Haberzettl et al., 2005; 
Wilf et al., 2005; Bisigato y Bertiller, 1997). La 
búsqueda apunta a entender el clima antiguo de la 
Patagonia y cómo esta fue variando en el tiempo, 
para ello, los registros de la vegetación son los más 
referidos por los y las investigadoras. Un segundo 
grupo son trabajos que buscan desentrañar el origen 
geológico de la Patagonia, destacando como punto 
crítico la situación de lo que hoy conocemos como 
tal y la Antártica en el período del Gondwana y en el 
momento de la separación de los continentes (Riley 
et al., 2001; Pankhurst et al., 2006; 1998; 2000). 
Mediante la búsqueda de patrones que permitan 
identificar la unidad de una macrozona, se busca 
establecer el punto de partida de la deriva continental 
en relación con el territorio patagónico. Finalmente, 
existe el estudio de fósiles de dinosaurios, huevos 
específicamente, que por medio de un proceso de 
contextualización permiten reconstruir el período al 
que corresponde y las especies vinculadas a dicho 
hallazgo (Chiappe et al., 1998).
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Es posible señalar que en todos los casos se 
busca establecer su vínculo global en un proceso 
de transformaciones climáticas o geológicas, es 
decir, la permanente comparación y búsqueda de 
casos similares en otras partes del mundo, tanto 
para situarse en la historia natural universal como 
para dar mayor énfasis a las particularidades de la 
realidad patagónica. Esta aspiración tradicional de 
la ciencia viene acompañada además de la constante 
búsqueda del origen, cuestión central para entender 
a la Patagonia como una frontera científica. La larga 
escala temporal de sus indagaciones está en directa 
relación con la búsqueda de ese momento original 
y único, en el que la situación actual comenzó a 
gestarse, y el que probablemente era muy distinto a 
su realidad actual. La expedición científica no solo 
es en el espacio, es también en el tiempo.

Si continuamos con la búsqueda de los trabajos 
más citados en los últimos cinco años, la tenden-
cia apunta a replicar los mismos temas de larga 
escala temporal y espacial tales como los cambios 
paleoclimáticos (Wilf et al., 2017; Glasser et al., 
2016) o la paleontología (Coria y Currie, 2016), 
pero también asoman con fuerza los que analizan 
ecosistemas o especies específicas (Kubisch et al., 
2015; Undabarrena et al., 2016), los que también 
van avanzando hacia el estudio de las condiciones 
actuales de la Patagonia (Martínez Pastur et al., 
2016). Asimismo, aparecen trabajos referentes a 
la interacción de grupos humanos con su entorno, 
principalmente desde la arqueología (Villavicencio 
et al., 2016), aunque también algunos de períodos 
históricos más próximos.

Este matiz que van tomando los estudios de 
la Patagonia en los últimos años tienen que ver 
con dos cuestiones fundamentales según nuestro 
análisis, en primer lugar, a la consolidación de un 
estado del arte que ofrece un contexto en donde 
las grandes estructuras de su historia natural se 
creen ya están más o menos definidas y se conti-
núa complementando el bosquejo, y que a su vez, 
mantienen el mismo motor inicial, el de buscar ese 
origen, ese tiempo y espacio desconocido. Así, en 
segundo lugar, la escala de análisis va ajustándose 
y busca concentrarse en lugares más específicos 
tanto para ir delineando con mayor detalle esa re-
construcción histórica como para ir descubriendo 
nuevos territorios en los cuales explorar, y donde 
responder preguntas más específicas del origen y 
el cómo Patagonia se fue configurando. Todo esto 
apoyado por el surgimiento constante de nuevas 

técnicas de levantamiento y procesamiento de los 
datos, que permiten ir afinando los resultados, 
llenando con detalles particulares los vacíos del 
conocimiento de la Patagonia.

Otra forma de abordar los estudios de la 
Patagonia es profundizando en las categorías que nos 
ofrece WoS. De las diez áreas con más coincidencias 
(ver Tabla 2) hemos escogido tres para ejemplificar. 
En primer lugar, las geociencias multidisciplinarias 
(geosciences multidisciplinary) es la categoría 
con la mayor cantidad de trabajos asociados, y es 
donde encontramos el núcleo principal del estudio 
patagónico: el origen e historia geológica de la 
Patagonia. Si los ordenamos por citación, podemos 
encontrar la discusión respecto de la hipótesis de que 
Patagonia fue un continente distinto a Sudamérica, 
su inserción en la deriva continental y los distintos 
momentos en que se puede demostrar o refutar dicha 
hipótesis (Ramos, 2008). Las investigaciones del 
paleoclima (Markgraf, 1993; Glasser et al., 2004) 
y de sus distintas formas de aproximación, tales 
como anillos de árboles (Villalba, 1990) o el uso 
de cosmogénicos (Kaplan et al., 2004).

Es relevante la diversidad de métodos y escalas 
que encontramos en esta área, evidenciados en la 
diversidad de años de los trabajos más citados. Los 
ejemplos aquí señalados se replican con distintos 
énfasis metodológicos o de caso de estudio, pero 
en general van en la búsqueda de esa reconstitución 
a gran escala, a una escala patagónica. También es 
admisible destacar que la mayoría de estos trabajos 
han significado un notable esfuerzo de recolección 
y análisis de datos, cuestión fundamental en esta 
pesquisa de lo desconocido, porque el objetivo de 
hacer avanzar la frontera obliga a realizar cons-
tantemente innovaciones respecto de los métodos 
utilizados y a la creatividad en el uso de sus datos.

Otra categoría escogida fue ciencias ambien-
tales (environmental sciences) que se ubica en el 
quinto lugar en cantidad de investigaciones. Esta 
se ha escogido principalmente por abordar de 
manera conjunta aspectos tanto naturales como 
sociales del ambiente. En ella nos encontramos 
que la temática central está asociada a estudiar los 
cambios en el territorio por medio de indicadores 
ecológicos específicos, por lo que su escala tem-
poral y espacial se ve más restringida. En general 
se busca indagar en especies o lugares específicos 
que permiten ir reconstruyendo la trayectoria de 
los cambios ambientales de la Patagonia a una 
escala de mayor detalle. Entre los trabajos más 
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citados se encuentran trabajos acerca de la variación 
climática en tiempo reciente (Bertiller, Beeskow 
y Coronato, 1991; Villalba et al., 1997), del uso 
de los recursos por parte de pueblos originarios 
(Ladio y Lozada, 2004), el impacto de la llegada de 
especies exóticas, tanto animales como vegetales 
(Novaro, Funes y Walker, 2000; Nosetto, Jobbágy 
y Paruelo, 2006).

Los trabajos con especies y las variaciones re-
cientes implican otra área de esta frontera científica, 
una de obtención de datos por la observación directa 
o, no tan indirecta como la de los paleoambientes. 
Esto implica, entre otras cosas, que parte de la 
expedición con fines investigativos está asociada 
aun a la búsqueda y levantamiento de datos en el 
territorio patagónico, reconociendo un espacio 
inhabitado por humanos la mayoría de las veces, 
adentrándose con especies animales y vegetales 
que no pueden ser rastreadas con facilidad, y con 
grupos humanos, que tienen un vínculo especial 
con su ambiente. Este ambiente patagónico es la 
frontera en su temporalidad actual, que sigue siendo 
tan desconocida como en su pasado.

Finalmente, se ha analizado la categoría an-
tropología. Esta fue escogida por ser la primera 
categoría correspondiente a las ciencias sociales con 
más publicaciones. En este grupo el tema central 
es la colonización y ocupación de la Patagonia 
por grupos humanos. La pregunta central es cómo 
lo hicieron los primeros habitantes de la zona 
(Borrero, 1999) y con qué recursos contaban en 
ese instante o sus contextos ecológicos (Borrero y 
Barberena, 2006; Bernal et al., 2007). Este proceso 
ha sido analizado desde los vestigios arqueológicos 
(González, Dahinten y Hernández, 2001; Charlin 
y González, 2012), en estudios genéticos (García-
Bour et al., 2004), y el uso de los recursos actuales 
por parte de los pueblos originarios actuales (Ladio 
y Lozada, 2000).

En esa línea, resulta significativa la discusión 
acerca de las teorías de poblamiento americano y la 
posible excepcionalidad que tendría la Patagonia. 
La búsqueda de ese momento trascendental para 
la historia de la Patagonia carga además con una 
característica fundamental, la problemática respecto 
de la casi desaparición de gran parte de sus pueblos 
originarios en su parte austral, lo que ha invisibilizado 
a quienes hoy viven y cargan con esa historia. Es 
la búsqueda de esos habitantes a quienes no se les 
puede preguntar, y aquí el viaje exploratorio vuelve 
a ser espacial y temporal, buscando aproximarse a 

ese pasado no tan remoto, pero casi inalcanzable. 
Lo desconocido aquí está circunscrito a un linaje 
humano contradictorio, entre el genocidio y la 
invisibilización.

Reflexiones finales

La exploración de la Patagonia en la actua-
lidad sigue estando motivada por la búsqueda de 
lo desconocido. Mediante este recorrido parcial 
por sus investigaciones hemos podido observar 
que el imaginario respecto de ella sigue estando 
determinado de alguna manera por las narrativas 
de lo que está lejos, de lo que permanece oculto a 
la espera de ser descubierto. La frontera, tal como 
la entendemos acá, aparece y emerge como un 
espacio y tiempo de expansión de lo conocido, de 
lo que está adentro. Es la búsqueda de traspasar 
los márgenes lo que remueve las conciencias de 
sus exploradores y exploradoras.

Hemos visto que viene realizándose investi-
gaciones tanto en una escala espacial y temporal 
mayor, y últimamente de escala menor, ambos con 
sus propias casuísticas. En otras palabras, abordando 
eventos largos y lentos, mientras que los otros son 
acotados y precisos. Esto se debe a la condición de ser 
aún un espacio de exploración, donde no hay tantas 
certezas y donde se debe, todavía, ir dibujando sus 
contornos, y ya sea por consolidación o apertura, se 
va haciendo necesaria una mirada más precisa. Es 
allí donde surge la disputa de la frontera científica, 
esa área de encuentro entre lo desconocido con lo 
conocido y que, según los paradigmas en cuestión, 
van abriendo el camino hacia nuevos conocimientos. 
Dicha tensión, en el caso analizado, se evidencia 
en las temáticas que aparecen y también en las que 
desaparecen, en las que se mantienen como tópico 
central, en los sitios patagónicos que más llaman 
la atención. La frontera es móvil, es relacional y 
depende de donde fijemos el centro que la determina, 
y en el caso de la frontera científica, su dinamismo 
está estrechamente vinculado a esa comunidad que 
ha construido su trayectoria.

Aún está en construcción y discusión los 
fenómenos que son interesantes de observar, de 
descubrir. El estado del arte sobre Patagonia avanza, 
junto con las técnicas utilizadas para recuperar sus 
secretos, la posibilidad de manejar nuevas informa-
ciones o el surgimiento de nuevas problemáticas y 
amenazas que se erigen contra ese territorio, y a su 
vez, contra el ser humano en general. Las antiguas 
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preguntas siguen rondando, no hay duda, y se van 
complementando con las nuevas motivaciones 
para explorar y renovar lo que se considera como 
nuevo, novedoso o lo que es desconocido. Es en 
ese vaivén donde se construyen los imaginarios de 
las fronteras científicas.

Una de las preguntas que quedan abiertas es 
qué se entiende por Patagonia. La zona magallá-
nica, la estepa argentina, Aysén, por citar algunos 
de los trabajos revisados, caben en ese paraguas. 
Sin embargo, sigue siendo un territorio difuso, 
indeterminado ¿dónde empieza y dónde termina, 
desde un punto de vista espacial o temporal la 
Patagonia? Quizás lo temporal esté iniciado por 
los estudios de origen en el Gondwana, o por sus 
glaciaciones. En síntesis, es un territorio indefinido, 
cuyo lugar –es decir su condensación del espacio 
y el tiempo– sigue atado a la búsqueda de quien se 
aventura en él. Quizás esa indefinición sea normal 
en una zona de frontera, o por otro lado, sea lo que 
mantiene su narrativa de frontera.

Los expedicionarios del siglo XIX se encargaban 
de registrar todo lo que veían. Hoy las técnicas son 
más sofisticadas y aplicadas, pero siguen dentro de 
un metarrelato que intenta ser lo más exhaustivo 
ante la novedad de lo que están viendo. La relación 
entre sistemas naturales y humanos sigue siendo 
la tónica de quienes se adentran en sus territorios. 
Además, aún se recolecta con la escondida espe-
ranza de encontrar una nueva especie o la especie 
no catastrada en la zona, con ese evento climático 

que vendrá a replantearnos el movimiento global 
de los sistemas atmosféricos. Este viaje, es tanto en 
el espacio como en el tiempo, la búsqueda de los y 
las científicas sigue estando determinadas por ese 
anhelo descubridor.

En síntesis, la Patagonia sigue ofreciendo un 
botín, o la esperanza de ese botín, tan propio de 
los anhelos de los y las exploradoras. Conocerla y 
explorarla traerá la gloria y la fama científica, pero 
subrepticiamente también es uno de los espacios 
de expansión del capital, pues estos espacios de 
frontera, siempre en expansión, generalmente 
vienen asociados a territorios que están a tono con 
las necesidades actuales de la acumulación: un 
capitalismo verde con el turismo, por ejemplo, o 
la explotación de recursos naturales, con recursos 
forestales o minería.
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