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EL VIRREY TOLEDO: FIGURA CLAVE PARA LA SUPRESION
DE LA AUDIENCIA DE CONCEPCION

THE VICEROY TOLEDO: KEY FIGURE FOR THE SUPPRESSION
OF THE AUDIENCIA DE CONCEPCION

Matthias Gloél”

Este articulo discute la importancia que tuvo el virrey Francisco de Toledo para la supresion de la Audiencia de Concepcién. Se
establece la hipdtesis que entre las multiples quejas y recomendaciones de suprimirla, las del virrey resultaron determinantes. Para
probar lo anterior dividimos el texto en tres partes principales: primero, un breve recorrido por los ocho afios de la existencia de
la Audiencia con las circunstancias de su creacion y supresion. Segundo, las criticas empleadas por el virrey Toledo y su repetida
recomendacion de quitar la Audiencia de Concepcién. Tercero, los lazos e influencias que tenfa el virrey en la corte madrilefia que
hacfan posible que sus recomendaciones fuesen escuchadas. Con ello, se concluye que el peso del virrey fue determinante para
que se suprimiera la Audiencia de Concepcion.
Palabras claves: Historia colonial, historia de Chile, siglo X VI, Felipe II, Francisco de Toledo.

This paper discusses the importance of the viceroy Francisco de Toledo for suppressing the Audiencia de Concepcion. We establish
the hypothesis that among the multiple complaints and recommendations to suppress it, the viceroy ones were decisive. In order to
prove it, we divide the text into three main parts: first, a short résumé about the eight years of its existence, including the circum-
stances of its establishment and suppression. Second, the criticisms made by the viceroy Toledo and his constant recommendation
to cut the Audiencia de Concepcion. Third, the viceroy’s ties and influence at the court in Madrid, which made it possible that his
recommendations found open ears. Finally, we conclude that the viceroys’ opinion was decisive for the Audiencia to be shut down.

Key words: Colonial history, Chilean history, 16™ century, Philip II, Francisco de Toledo.

Introduccién!

No hay duda de que existen numerosos estudios,
tanto clasicos como actuales, acerca de las audiencias
indianas de la Corona espaifiola (Arvizu Galarraga
1986; Barrios 2004; Bermudez 1976; Garcia Gallo
1975; Garriga 1994; 2004; Reig Satorres 1972;
Sudrez 1989). A pesar de ello, Antonio Dougnac
Rodriguez (2004: 578) critica que la mayoria de la
bibliografia existente estudia las Audiencias como
instituciones estdticas y lamenta un cierto estan-
camiento en la investigacién de estos tribunales.
En esta abundancia, por lo menos en cantidad, las
audiencias chilenas parecen constituir una excepcion.
Asilo sefiala Javier Barrientos Grandon (2003: 235)
para el caso de la Audiencia de Santiago de Chile,
fundada en 1605, carencia que principalmente este
mismo autor se ha empefiado a remediar (Barrientos
Grandén 1990; 1992; 2000; 2003).

Lo mismo se puede afirmar para la Audiencia
de Concepcidn, la primera en Chile que solo exis-
ti6 durante pocos afios (1565/1567%-1573/1575).

Tradicionalmente no solia contar con estudios por-
menorizados al ser considerada como un preludio de
la posterior Audiencia de Santiago y asi es tratada
de forma introductoria (Mufioz Felia 1937; Salvat
Monguillot 1973). Hay que destacar en este sentido
el trabajo pionero de Alfonso Urrejola Arrau (1946)
que logré, si bien de forma muy breve, individualizar
la Audiencia de Concepcién. En tiempos relativa-
mente recientes se realizaron estudios mas completos
(Barrientos Grandén 1993; Martiré 1997; Mazzei de
Grazia 1989), los que evidencian un buen manejo
de las fuentes para esclarecer muchos aspectos de
esta primera audiencia chilena. Durante aquellos
afios se publico, ademads, un corpus documental
acerca de dicha audiencia, editado por la Academia
Chilena de la Historia (1992).

Como motivos para su rdpida supresion dichos
estudios suelen destacar las malas relaciones del
presidente Melchor Bravo de Saravia con los oido-
res y con el fiscal, la imposibilidad de administrar
justicia en tierras de guerra, los excesivos gastos
provocados por la audiencia, la corrupcién del
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propio presidente, de hecho, la residencia que se
le tomé en 1575 se encuentra llena de acusaciones
de ello (Géngora 1951: 62), y la general inutilidad
de la audiencia a la hora de administrar justicia. En
este articulo no pretendemos negar la existencia de
ninguno de estos factores referidos, sin embargo,
se suele obviar un factor que creemos fue clave
para llegar a tomar la decisién de la supresion: la
opinidén y actuacién del virrey Francisco de Toledo
(1569-1581). Trataremos de probar dicha hipétesis
mediante las cartas del virrey y una contextualiza-
cion de su importancia para el gobierno peruano y
su posicion en la corte madrilefia.

La creacion de la Audiencia de Concepcioén

El virrey y las audiencias han sido considerados
los dos pilares de la Corona en los territorios ame-
ricanos (Merluzzi 2012: 206; Sanchez 1996: 161
entre otros; ver también Rivero Rodriguez 2011).
En el momento de la creacién de la Audiencia de
Concepcion, las audiencias en Indias llevaban mas
de medio siglo de existencia desde la creacion del
juzgado mayor en Santo Domingo (1511), el que
tras la fundacién del Consejo de Indias (1524)
se convertirian en Audiencia (1526). El motivo
principal era sustituir el poder militar de los con-
quistadores por uno civil, representado por letrados.
Lo anterior es valido principalmente a partir de
las Leyes Nuevas (1542), ya que desde esa fecha
son realmente tribunales supremos (Garriga 2004:
738). Como en tantos otros casos, como los propios
virreyes, por ejemplo, se trata de una institucién de
origen peninsular que se adapta a las circunstancias
americanas. Sus origenes se remontan al siglo XIV
durante los reinados de los primeros Trastdmara
(Garriga 1994). Aproximadamente un siglo después,
los Reyes Catdlicos reorganizan la Audiencia en
1475 y en 1485 emiten las primeras ordenanzas
para ella (Dougnac Rodriguez 2004: 543). Como
apunta José de la Puente Brunke (2004: 590), en
las décadas y siglos siguientes se invocaron los
ejemplos de Valladolid y Granada (creada tras la
conquista del reino) cuando surgian dudas acerca
del funcionamiento de las audiencias indianas.

En América, las audiencias eran la maxima
institucién en lo juridico donde sobre todo se
podian apelar fallos dictados por jueces inferiores
(Herndndez Sanchez-Barba 1992: 111; Pietschman
1980: 116). El rey como juez universal era el maximo
encargado de la administracién de la justicia, por lo

que las audiencias ejercian una facultad directa del
monarca. Hasta entonces, la audiencia responsable
para Chile era la de Lima, ante ella se podian apelar
las sentencias del justicia mayor quien constituia la
autoridad mas alta presente en Chile. Sin embargo,
no se trataba todavia de un tribunal sino solamente
de una autoridad jurisdiccional unipersonal.

Como veremos ahora, tampoco las circunstan-
cias de la creacion de la audiencia chilena estan
del todo aclaradas por la historiografia existente.
Ricardo Ferrando Keun (2012 [1986]: 141) ubica
las necesidades de crear una audiencia en las
quejas contra el mal gobierno de Pedro de Villagra
(1563-1565). Barrientos Grandén (2000: 11), en
cambio, detecta las primeras voces que exigen una
audiencia para Chile ya para 1561, citando dos
cartas del oidor de Charcas Juan de Matienzo al
rey, del ocho y trece de abril de 1561, respectiva-
mente. Sin embargo, lo que Matienzo realmente
postulaba no era una audiencia para Chile sino una
audiencia cuya responsabilidad incluyera a Chile.
Asf sefiala en una carta escrita el ocho de abril de
1561 que el lugar idéneo seria Arequipa “que es
puerto de mar a lo menos cerca del por estar en
medio del peru y chile, a do podria venir todos los
negocios de Chile muy facilmente y los de Tucuman
y de los Charcas y del Cuzco” (Levillier 1918:
4). Por tanto, lo que Matienzo pretendia es que
se trasladara la Audiencia de Charcas a Arequipa
y que se extienda considerablemente su territorio
de jurisdiccién. En una tercera carta, desatendida
por los autores hasta ahora mencionados, propone
ademads absoluta autonomia para dicha audiencia,
ya que “ayudaria mas a esto questa audienca tuviese
todo el gobierno de su distrito por si sin que virrey
ni otra persona se entremetiese en cosa de justicia
ny governacion” (Levillier 1918: 45). Entonces,
las propuestas de Matienzo no tienen que ver con
las necesidades de Chile sino con la aspiracién de
pertenecer a una especie de stper audiencia con
plenos poderes en justicia y gobierno.

Los primeros documentos que piden una
audiencia exclusivamente para Chile parecen ser
aproximadamente de 1563 y 1564, los que también
refiere Barrientos Grandén (1993: 133). Se trata de
una carta del cabildo de Santiago (tres de diciembre
de 1563) y otra del licenciado Monzén, oidor de la
Audiencia de Lima (24 de abril de 1564), ambas
dirigidas al rey. Mazzei de Grazia (1989: 28-29)
recoge incluso otra anterior del doce de octubre de
1562 de Rodrigo de Vega Sarmiento, factor de la
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Real Hacienda de Chile, quien sefiala la necesidad
de una audiencia para controlar las rentas reales
que en aquel momento las manejaba Unicamente
el gobernador.

Sin embargo, todos concuerdan en que estas
iniciativas no fueron fructiferas y que la persona
que finalmente convencié a la corte de la necesi-
dad de una audiencia para Chile fue el licenciado
Lope Garcia de Castro (Barrientos Grand6n 2000:
13; Gonzdlez Echenique 1992: 12; Martiré 1997:
1381; Mazzei de Grazia 1989: 30), quien desde
septiembre 1564 a cargo del gobierno virreinal tras
la muerte del virrey conde de Nieva?. Efectivamente,
Garcia de Castro durante 1565 envi6 varias cartas
al rey y al Consejo de Indias recomendando
quitar la audiencia de Quito y trasladarla a Chile
(Levillier 1921: 62-63; 74; 92; 134). No obstante,
como apunta el propio Barrientos Grandén (1993:
135), si bien no se ha conservado la real cédula
de ereccién de la Real Audiencia de Concepcidn,
si se conocen los nombramientos de los oidores,
los que se despacharon ya el catorce de enero de
1565. Efectivamente, en el corpus publicado por la
Academia Chilena de la Historia (1992: 201-202)
se reproducen los nombramientos de Egas Venegas
como oidor y Gregorio de Torres como portero de la
Audiencia de Concepcién. Por tanto, la conclusion
a la que arriba Barrientos Grandén es que “las ins-
tancias del presidente de la audiencia limefia dieron
fruto, pues a principios de 1565, Felipe II decidié
la creacién de una audiencia real en el reino de
Chile” carece de 16gica, ya que todas las cartas de
Garcia de Castro, el que seguramente todavia no
conocia dicha decision, se enviaron posteriormente.
Varios autores sefialan una real cédula del 27 de
agosto de 1565 que habria erigido la Audiencia de
Concepcidn, sin embargo, ninguno de ellos indica
la referencia (Amunategui 1890: 132; Dougnac
Rodriguez 2004: 552; Ferrando Keun 2012 [1986]:
142; Huneeus Pérez 1956: 87; Leyvillier, 1920: 28).
Aunque fuera cierta dicha fecha, parece evidente que
en enero de 1565 la decision acerca de la creacion
ya estaba tomada, ya que se empezaron a nombrar
funcionarios para la Audiencia de Concepcién. Con
todo, el caso de la Audiencia de Charcas muestra
que podia ocurrir que se nombraban los oidores
(1559) antes de crear oficialmente la institucion
(1561). Podemos concluir, entonces, que para la
creacion de la audiencia la figura del gobernador
tuvo menos relevancia de lo que tradicionalmente
se ha sostenido.

Criticas a la Audiencia de Concepcion

Dos afios después de su ereccién formal, en
1567 la Audiencia de Concepcién finalmente
empezo a operar. Junto con hacerse cargo de la
justicia, también asumi6 el gobierno de la go-
bernacién de Chile con el objetivo de poner fin a
la guerra contra los llamados araucanos. Tras la
muerte del primer gobernador Pedro de Valdivia en
1553, los espafioles no volvieron a lograr someter
a los indigenas, lo que llev6 a una dindmica de
guerra constante.

Como presidente y gobernador se designé
a Melchor Bravo Saravia, quien habia servido
durante muchos afios en la Audiencia de Lima y
que pocos afios antes habia salido sin sanciones
de la visita que se le hizo a la audiencia limefia
y a él personalmente como magistrado (Angeli,
2004). La desilusion llegaria pronto y desde
1569 se empezé a pedir desde distintos dambitos
la supresion de la audiencia (Barrientos Grand6n
1993: 169). Las cartas estan recogidas en el corpus
documental de la Academia Chilena de la Historia
y también referidas en los estudios anteriormente
mencionados. Lo que se puede sefialar al respecto
es que dichas peticiones de supresion se suelen
presentar como un corpus monolitico sin tomar en
cuenta que podria haber motivos distintos en sus
respectivos autores. Por ejemplo, en caso de las
criticas del fiscal Alvaro Garcia de Navia hacia la
audiencia (Barrientos Grand6n1993: 169; Mazzei
de Grazia 1989: 44) es necesario tener en cuenta la
mala relacién que este tenia especialmente con el
presidente Saravia (Martiré 1997: 1388), es decir,
podia haber motivos personales para acabar con la
audiencia. Clérigos como fray Lope de la Fuente
(Barrientos Grandén 1993), en cambio, debian tener
otras razones por quejarse de la audiencia como el
hecho que su politica de guerra probablemente no
era favorable para llevar a cabo la evangelizacion.
Finalmente, por una real cédula del 26 de agosto
de 1573 se anunciaba la supresién de la Audiencia
de Concepcién aludiendo a “la continua guerra y
alteracién en que esas provincias estan y que para su
sosiego y quietud y por el mal aparejo que hay para
que esa audiencia se pueda sustentar y entretener”
(Academia Chilena de la Historia 1992: 183). Para
Barrientos Grandén (2000: 19) “parecia reconocerse
la opinidn de los vecinos en torno a la inutilidad de
una real audiencia en un reino que se hallaba aun
por conquistar y pacificar”.
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El virrey Toledo y la Audiencia
de Concepcion

Francisco de Toledo, virrey desde 1569 ha
sido relacionado muy poco con la supresién de la
Audiencia de Concepcién. Barrientos Grandén quien
mas a fondo ha estudiado las audiencias chilenas,
no lo refiere como factor alguno para dicho proce-
so. Mazzei de Grazia (1989: 86) sefiala que, si el
licenciado Castro fue importante para la ereccién
de la Audiencia de Concepcién, Toledo lo fue para
su supresion. Sin embargo, el autor, a diferencia
de muchas otras partes de su obra, no se respalda
en ninguna documentacién para sostener esta afir-
macién ni tampoco explica por qué entre todas las
opiniones considera que la del virrey fue la clave
para que en la corte se tomara la decisién. Martiré
(1997: 1396) es un poco mas explicito sefialando
que “por fin la intervencién decidida del virrey
Francisco de Toledo volcara la resolucién regia en
el sentido indicado”. A continuacion, refiere tres
cartas (primero de marzo de 1572, 20 de marzo de
1573, tres de junio de 1573), obviando, no obstante,
por una parte, el hecho de que la intervencién de
Toledo habia empezado ya dos afios antes como
veremos y, por otra parte, tampoco explica por
qué seria la opinién de Toledo la que marcaria la
diferencia en la corte.

La investigacién acerca del virrey Toledo ha
tenido un auge en los afios recientes (Gomez Rivas
1990; Merluzzi 2003; Mumford 2012; Salles y
Noejovich 2008; Tantaledn Arbuld 2011) pero a
pesar de los grandes aportes que han hecho estas
obras, la relacién del virrey con Chile no es tema
en ninguna de ellas. Sin embargo, en su calidad de
virrey (a diferencia de gobernador, capitan general
y presidente de la audiencia) Toledo representaba
la dignidad del monarca también en Chile y se han
recopilado muchas cartas en las que Toledo toma
posicién acerca de los acontecimientos en Chile
y de las decisiones que hay que tomar (Levillier
1921, 1924; Toribio Medina 1956, 1957). Varias
de dichas cartas también se refieren a la Audiencia
de Concepcion.

Ya el ocho de febrero de 1570, el virrey envia
tres largas cartas a Felipe II, en estas se refiere,
entre otras muchas tematicas, también a la audiencia
chilena. La primera trata de los defectos de gobierno
que ha detectado Toledo y acerca de la audiencia
expone que “no dudo sino que vuestra magestad
entenderd el notable hierro que se hizo en proveer

la de chile en tiempo que la tierra no tenia otros
negocios sino militares”. Recomienda que ese dinero
seria mejor invertido en soldados para finalmente
poder pacificar aquella tierra (Levillier 1921: 317-
318). La segunda carta que data del mismo dia,
trata de medidas que propone el virrey para lograr
el buen gobierno. En esta ocasién hace extensa
su critica a la audiencia chilena, también a las de
Charcas y Quito, sefialando que “gastan a vuestra
magestad mucha cantidad de su Real hazienda y la
Relacion que hasta aora he tenido del util que hazen
parece harto menos del que promete lo mucho que
gastan” (Levillier 1921: 358). En la tercera carta,
finalmente, afirma que

el audiencia que a hecho dos efectos el uno
perder a vuestra magestad los soldados que
llevaron para el socorro y lo que se gasto
en hazelle de la real caxa el otro consumir
con sus salarios hasta allanallo de paz sin
tener otros negocios en que entender el
audiencia sino militares no siendo anejas
a ellos ni dejandolos a los que lo an tratado
(Levillier 1921: 402).

Un aflo mas tarde, en una carta del 25 de marzo
de 1571, el virrey se muestra con la misma convic-
cion sefialando que “en cuanto quitar el Audiencia
y el que gobierna, no me parece que hay duda”
(Toribio Medina 1956: 364). Esta carta se envia
desde Cuzco, hacia donde habia salido Toledo
desde Lima en octubre de 1570. El afo siguiente de
1572 es el que Toledo mads insiste por la supresion
de la Audiencia de Concepcién. En un informe
muy extenso acerca de diversos asuntos de Perud
del primero de marzo de 1572 se refiere también a
las audiencias sefialando que se deberia debatir la
conveniencia de que existen tantas. En cuanto a la
de Concepcidn se muestra categdrico una vez mas:
“todos convienen en que no solo se podria escusar
pero ques y sera dafiosa en el entretanto que aquella
tierra anduviere en guerra” (Levillier 1924: 205).

En otra carta del mismo dia referida a materias
de guerra le recuerda al rey que ya se habia pro-
nunciado en otras ocasiones al tema. Para mejorar
la situacién en Chile “vuestra magestad entendio
en los despachos que se ynbiaron desde Lima que
uno de los rremedios era quitar aquella audiencia”
(Levillier 1924: 290). En otra carta mas de 1572, de
la que no es posible establecer la fecha exacta, en
cuanto a la Audiencia de Concepcidn nuevamente
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remite ““a lo que sobre esto tengo escrito en la ma-
teria de govierno y en lo de las provincias de chile
en la de la guerra” (Levillier 1924: 389).

En las cartas de 1573, si bien Toledo no cambia de
postura, si modifica el enfoque de su argumentacion.
El 20 de marzo de aquel afio sefiala la incapacidad
del presidente de la Audiencia de Concepcién, Bravo
de Saravia, que “estd muy viejo para aquello y aun
para otro trabajo”. Implicitamente, el virrey sigue
recomendando la supresién, ya que entiende que sin
Saravia no hay audiencia, por lo que sugiere que los
demads oidores se muevan a alguna otra audiencia
del Pertd (Toribio Medina 1957: 11). También la
carta del 3 de junio estd principalmente dirigida
contra el gobernador Saravia. Sefiala que incluso
si se mantuviera la audiencia, a pesar del “parecer
de todos que tantas veces estd referido”, sugiere
al menos “proveer un presidente y gobernadores
y capitan general que supiese mds de esto que de
letras” (Toribio Medina 1957: 15). Como se aprecia,
Toledo ve en Saravia mas su perfil de abogado que
de militar a pesar de que Saravia habia participa-
do activamente en la supresion de la rebelion de
Hernandez Girdn en los afios 1553-1554. Como
ya se ha mencionado, una real cédula del 26 de
agosto de 1573 suprime la audiencia chilena, por
lo que probablemente esta dltima carta de junio
incluso llegé a la corte después de decretarse dicha
supresion. El propio Toledo parece enterarse de ello
mds de un afio después, ya que durante 1574 sigue
comunicdndose de forma normal con la audiencia
chilena (Toribio Medina, 1957: 64-76; 113-125).
Solo en una carta del 10 de noviembre le confirma
a Felipe II la recepcién de dicha informacién se-
fialando que le parece “muy buen acuerdo el que
Vuestra Majestad mand6 tomar, asi en suspender lo
de aquel audiencia” (Toribio Medina, 1957: 131).

El peso de la opinion del virrey Toledo

Ahora toca responder la justificada pregunta
de por qué creemos que entre las tantas opiniones
que recomendaban la supresién de la Audiencia de
Concepcion la de Toledo fue la mas importante para
que se tomara esta decisién en la corte. Ante todo es
preciso sefialar que Toledo como virrey representa
la maxima autoridad para la gobernacién de Chile,
al igual que de Panamad, Quito, Charcas entre otros
mas (Tantalean Arbuld 2011: 252). Para entender
lo anterior es necesario aclarar la distincién entre
gobernador y virrey. Se trata de dos oficios distintos

que en el caso peruano solian recaer sobre la misma
persona, asi también en el caso de Toledo. De hecho,
Toledo recibe cuatro nombramientos en total, de
virrey, gobernador, capitan general y presidente de
la audiencia. Los tltimos tres son oficios que se
limitan territorialmente a los reinos del Pert pro-
piamente dicho. El virrey, en cambio, es menos un
oficio que una dignidad (alter ego del monarca), con
lo que Toledo representa la dignidad real en todos
los territorios que forman el virreinato del Perd. Es
admisible agregar que el mandato de Toledo se halla
en la tradicién de los virreyes del emperador Carlos
V (Carlos I en Castilla) que tuvieron mandatos muy
largos, antes de que se limitaran los virreinatos a
tres afios con la posibilidad de una sola renovacién®.

El propio Toledo fue en cierto sentido un virrey
especial, al igual que el virrey Enriquez que casi
durante los mismos afios lo fue de Nueva Espafia
(1568-1580). Ambos fueron nombrados en un
momento que la Corona todavia no consideraba lo
suficientemente asentado y asegurado en el partido
el dominio y la administraciéon en América, espe-
cialmente en el caso del Perd. Por ello, siguiendo
la tradicién de juntas extraordinarias bajo los Reyes
Catolicos y Carlos V, se convoco en 1568 la llamada
Junta Magna (Abril Stoffels 1996; Merluzzi 2007;
Ramos 1986). Para Parker (1998: 8) dicha junta
seria uno de los ejemplos que evidencia la global
strategic vision de Felipe II. Una de sus tareas
principales fue encontrar las personas idéneas
para la renovacién administrativa de las Indias. La
importancia de la junta se evidencia también por el
hecho de que contra la costumbre el nombramiento
de los dos virreyes Toledo y Enriquez en este caso
no pasé por el Consejo de Indias. El consejo ademas
habia quedado en cierta forma desacreditado por
los nombramientos del conde de Nieva para el
Perd y el marqués de Falces para Nueva Espaiia,
dos virreyes que decepcionaron profundamente a
la corte (Poole 2004: 130). Entre otros motivos por
eso también el Consejo se encontraba bajo visita
desde 1567, realizada por Juan de Ovando y que
terminaria solo en 1571 (Hera Pérez-Cuesta 1998;
Ferndndez 2010). Todo ello lleva Merluzzi (2007:
195) a afirmar que the 1568 Junta and its successive
applications marked a turning point para la politica
de la monarquia en América.

El propio Toledo asistia a las reuniones de la
junta, instancia que ya aprovechaba para dar cuenta
de su opinién general respecto de las audiencias. Veia
en ellas el culpable de la falta de autoridad que segin
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él padecian los virreyes y le exigié a la Junta “que a
mi no se me de menos que la que tenia el marqués
de Caiiete” (Merluzzi 2003: 49), quien habia sido
virrey entre 1556 y 1560. Como sefiala Merluzzi
(2003: 61), la junta se mostré de acuerdo con lo
expuesto por el futuro virrey y que los conflictos
“se puede con razén temer serdn mayor adelante”.

La figura clave de la Junta Magna fue el car-
denal Espinosa, a su vez el patrén de Toledo en la
corte de Felipe II (Mumford 2012: 75). Desde 1565,
Espinosa era presidente del Consejo de Castilla y
una de sus principales herramientas de gobierno
era la colocacién de personas de su confianza en
los distintos territorios de la monarquia, tales como
el duque de Alba en los Paises Bajos o Luis de
Requesens y Juan de Zifiiga en Italia (Martinez
Millan 2017: 116). En aquel momento la corte de
Felipe II estaba dividida en principalmente dos fac-
ciones, los llamados albistas y ebolistas (Martinez
Millan 2017). Las facciones se solian constituir por
intereses comunes, relaciones de amistad y alianzas
temporarias, todo con el fin de ejercer influencia
sobre la politica de la monarquia (Rodriguez
Arrocha 2017: 81). La componente ideoldgica que
une a partidos5 del mundo moderno, en cambio,
era mucho menos importante en aquella época en
comparacién con los puntos arriba mencionados.

Aunque se solia considerar a Espinosa como
parte de la faccion ebolista (Maltby 1985: 99), como
seflala Martinez Millan (1992: 181), dicha afirma-
cién no cuenta con evidencia y se comprueba mas
bien que hubo fuertes desacuerdos entre Espinosa
y el principe de Eboli, lider de la faccién ebolista,
especialmente en temas de hacienda.

Si bien esto no significa que Espinosa pertene-
ciera a la faccion albista, si tuvo una gran cercania
con el duque de Alba (Martinez Millan 2017: 114)
y desde la ausencia de este de la corte por la rebe-
lién de los Paises Bajos (1567) es Espinosa quien
mayor influencia ejercia sobre Felipe Il en la corte
(Borgognoni 2017). Vale la pena en este momento
sefialar que la familia de Francisco de Toledo (los
condes de Oropesa) y la del duque de Alba eran
dos ramas de la misma estirpe de los Toledo. De
hecho, el titulo de conde de Oropesa se creé en
1475 precisamente para una linea segundona de los
duques de Alba (Soria Mesa 2007: 70, ver también
Vidal de Barnola 1998).

En 1571 se dio otro factor mas a favor de
Francisco de Toledo cuando Juan de Ovando fue
nombrado presidente del Consejo de Indias. Ovando

y Toledo también eran muy cercanos y Ovando junto
con Espinosa fue responsable del nombramiento del
virrey Toledo (Ugarte del Pino 2002). Espinosa y
Ovando juntos hicieron posible el nombramiento
de Toledo sin la intervencién del Consejo de Indias
(Levillier 1935: 81). Con Ovando como presidente
del consejo el peso de los pareceres del virrey Toledo
probablemente tuvieron el aumento decisivo para
que se atendieran sus solicitudes. Esta afirmacion
gana todavia mds peso al considerar que Ovando
rapidamente llegé a dominar el Consejo, hasta
tal punto que Poole (2004: 158) afirma que entre
1571 y 1575 “Juan de Ovando was® the Council
of the Indies”.

Ciertamente, con la muerte de Espinosa en
1572, la caida en desgracia de Alba y la muerte
del principe de Eboli (1573), toda la dindmica de
influencias en la corte iba a cambiar y también el
peso del virrey Toledo disminuiria en este contexto
(Merluzzi 2003: 246). Esto, sin embargo, no es in-
mediato y para los afios iniciales de su virreinato, en
los que cae también la supresion de la Audiencia de
Concepcion, su peso e influencia en la corte fueron
considerables, gracias al cardenal Espinosa y a Juan
de Ovando quien moriria en 1575. A eso hay que
afiadir que durante la primera parte del reinado de
Felipe II, hasta 1580 aproximadamente, el rey confia
mads en la habilidad de sus representantes de valorar
la situacién in situ, 1o que también solia incorporar
en las instrucciones (“vos que estdis presente”’). Solo
después Felipe Il creia tener toda la informacién y
ser €l solo capaz de tomar las decisiones definitivas
(Parker 2014: 300-301).

Conclusion

Habitualmente se ha destacado la importancia
del licenciado Castro para la creacién de la Audiencia
de Concepcion y a la vez se ha tenido en poca consi-
deracién al virrey Toledo para su supresién. Nuestra
conclusidn es que fue justamente al revés. Cuando
el licenciado Castro envia su parecer favorable en
varias ocasiones durante 1565, la decision parece
ya haber sido tomada, porque en enero de dicho
afio se nombraron oidores para la futura audiencia
de Chile.

A pesar de que hubo muchas voces pidiendo
la supresién de la audiencia por su ineficiencia que
no correspondia a los gastos que producia, conclui-
mos que fueron las cartas del virrey Toledo las que
hicieron que en la corte se tomara la decisién de
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suprimirla. Ya en los afios 1570 y 1571 el virrey
insiste en este sentido, pero seria en 1572 cuando
con mas énfasis se pronuncia a favor de suprimir
la Audiencia de Concepcidn.

Para entender la importancia que tenia el parecer
de Toledo, es necesario tomar en cuenta su posicién
y su apoyo en la corte de Felipe II. Primero, estd
la figura del cardenal Espinosa, patrén de Toledo
en la corte y figura clave de la Junta Magna, la que
termina denominando a Toledo para el gobierno
del Perd. Con la caida en desgracia del principe
de Eboli y la ausencia del duque de Alba por la
revuelta en los Paises Bajos es Espinosa quien
ejercid principalmente su influencia en la corte.

La influencia de Toledo en la corte se consolida
atin mds en 1571 cuando Juan de Ovando asciende
ala presidencia del Consejo de Indias, 6rgano clave
para todas las decisiones que se toman acerca de los
territorio americanos y hasta 1575 completamente

controlado por €l, a quien también caracteriza una
gran cercania con Francisco de Toledo y junto con
Espinosa ya habia sido clave para su nombramiento
en 1568.

La influencia combinada de Espinosa (si bien
este muere en septiembre del 1572) y Ovando
creemos que termina siendo el factor clave para
que en la corte se tomen en cuenta las sucesivas
cartas que manda el virrey para la supresién de
la Audiencia de Concepcién. Seria solo en los
afios sucesivos que la posicion de Toledo en la
corte se debilita, especialmente tras la muerte de
Ovando en 1575. Con ello no olvidamos que se
pidié también desde otros dmbitos la supresion
de la Audiencia de Concepcidn, por lo que hay
varios factores que confluyen a ello, sin embar-
go, por lo expuesto creemos poder afirmar que el
virrey Toledo constituye el factor clave para que
se tomara tal decision.
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Notas

El presente trabajo es producto del Proyecto Fondecyt de
Iniciacién N° 11190354, Conicyt, Chile.

La decision de crear la Audiencia de Concepcion se tomé
yaen 1565, sin embargo, no entrd en funciones hasta 1567,
por ello suelen aparecer ambas fechas en los estudios. Lo
mismo ocurre con la supresion que se decreta en 1573 pero
la disolucion se produce solamente en 1575.

Castro fue nombrado en agosto de 1563, sin embargo, no
llegarfa a Lima hasta septiembre de 1564.

Solo como ejemplo de los virreinatos bajo Carlos V se
pueden referir los casos de Juan I1I de Lanuza (1520-1535)

en Aragén, Pedro Alvarez de Toledo y Ziiiiga (1532-1555)
en Ndpoles o Antonio de Mendoza en Nueva Espafia
(1535-1550).

Como sefialan Cuerva y Koller (2017: 2-3), los términos
“faccion” y “partido” suelen ser intercambiables para la
Edad Moderna, sin embargo, concordamos con dichos
autores que es preferible usar “faccion”, debido a que es
el término que suele aparecer en los documentos.

6 La cursiva es del autor Poole.



