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EL NACIMIENTO DEL SUMAK KAWSAY COMO ALTERNATIVA
AL DESARROLLO EN ELL MARCO DEL PLAN AMAZANGA
DE LA OPIP (ECUADOR 1992)

THE BIRTH OF SUMAK KAWSAY AS ALTERNATIVE TO DEVELOPMENT
WITHIN THE FRAMEWORK OF THE OPIP AMAZANGA PLAN
(ECUADOR 1992)

Antonio Luis Hidalgo-Capitdn™ y Ana Patricia Cubillo-Guevara™

Con una perspectiva de historia inmediata y un enfoque genealdgico, en este articulo se trata de dar respuesta a la pregunta cémo
se produjo el proceso de enaccién del sumak kawsay como modelo de bienestar alternativo al desarrollo? Para ello se analiza el
Plan Amazanga de la Organizacion de Pueblos Indigenas de Pastaza (OPIP), atendiendo a su contexto politico, sus protagonistas,
sus objetivos, su metodologia de trabajo, su espiritualidad, el modelo de subsistencia que defiende, las amenazas al mismo y las
estrategias para su mantenimiento y recuperacion. De todo ello se concluye que el sumak kawsay nacié en 1992 en Pastaza, como
modelo de subsistencia, con un cardcter eminentemente idiosincratico y como parte del Plan Amazanga de la OPIP.

Palabras claves: Sumak kawsay, bienestar, subsistencia, desarrollo, movimientos indigenas.

With an immediate history perspective and a genealogical approach, this article tries to answer the question: How did the process
of enaction of sumak kawsay as an alternative to development welfare model come about? For this, the Amazanga Plan of the
Organization of Indigenous Peoples of Pastaza (OPIP) is analyzed, taking into account its political context, its protagonists, its
objectives, its work methodology, its spirituality, the subsistence model it defends, the threats to it and the strategies for its main-
tenance and recovery. From all this, it can be concluded that sumak kawsay was born in 1992 in Pastaza, as a subsistence model,

with an eminently idiosyncratic character and as part of the Amazanga Plan of the OPIP.
Key words: Sumak kawsay, welfare, subsistence, development, indigenous movements.

Para mi sumak kawsay es comer, beber 'y
hacer el amor.

(Sarayaku, hombre, 55 afios)

Carlos Viteri. 2003, Siimak Kdusai, p. 60.

Introduccion

El sumak kawsay (vida en plenitud) de los
pueblos kichwas andino-amazoénicos es un modelo
premoderno de bienestar (variante de la subsistencia)
propuesto desde la Amazonia ecuatoriana en 1992
(OPIP 1992: 56). Este modelo se configuré como
una alternativa al modelo moderno de bienestar
(desarrollo), a su vez desacreditado por el modelo
posmoderno de bienestar (posdesarrollo); y de
esta forma ha contribuido a que, desde finales de
la década del 2000, en el campo de los Estudios
del Desarrollo, haya emergido el buen vivir como

variante del modelo transmoderno de bienestar
(transdesarrollo) (Cubillo-Guevara e Hidalgo-
Capitan 2015a).

Pese a que el sumak kawsay fue tempranamente
traducido al espaiiol como “buen vivir” (Viteri 2000),
numerosos intelectuales kichwas han cuestionado
dicha traduccién y han propuesto una més precisa
de “vida en plenitud” (Macas 2010). Sumak kawsay
y buen vivir no son pues lo mismo (Ribadeneira
2020: 41-43), ya que, si bien ambos son modelos
de bienestar alternativos al desarrollo, el sumak
kawsay es un concepto premoderno de bienestar,
variante de la subsistencia, mientras que el buen
vivir es un modelo transmoderno de bienestar,
variante del transdesarrollo.

Pese a la emergencia del sumak kawsay como
un modelo de bienestar alternativo al desarrollo
en 1992, su relevancia politica no se produjo hasta
dicho término y su homoélogo, el buen vivir, fueron
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incorporados en la Constitucién del Ecuador en 2008
y, de forma paralela, hasta que el suma gamaria y el
vivir bien fueron incorporados en la Constitucién
de Bolivia en 2009. A partir de aqui se ha desarro-
Ilado todo un campo discursivo respecto del buen
vivir, en sentido amplio, con diferentes corrientes
de pensamiento y fase de evolucion que llega hasta
nuestros dias (Vanhulst ef al. 2020).

El origen amazoénico del sumak kawsay, como
“modelo de bienestar alternativo al desarrollo”, ya ha
sido sostenida en otros trabajos (Cubillo-Guevara e
Hidalgo Capitan 2015b); pero en esta investigacién
histérica se pretende establecer de manera indubitada
que dicho origen se encuentra en el Plan Amazanga
de la OPIP; sin que ello niegue que la expresion e,
incluso, el concepto de sumak kawsay hayan sido
utilizados previamente en el &mbito andino con un
significado distinto del de “modelo de bienestar
alternativo al desarrollo” (Inuca, 2017).

En este articulo nos centraremos en el estudio
del proceso de enaccién del sumak kawsay. Con un
enfoque de historia inmediata, tratamos de responder
ala pregunta: ;como se produjo el proceso de enac-
cion del sumak kawsay como modelo de bienestar
alternativo al desarrollo? Siendo nuestro objetivo
describir el proceso de emergencia del sumak kawsay
como modelo de bienestar alternativo al desarrollo
y nuestra hipétesis que el sumak kawsay nacio en
1992 en Pastaza, como modelo de subsistencia, con
un cardcter eminentemente idiosincrdtico y como
parte del Plan Amazanga de la Organizacion de
Pueblos Indigenas de Pastaza (OPIP). Y para ello
se han utilizado como fuentes primarias documentos
escritos y graficos y testimonios orales.

Asi, se localizaron tres documentos inéditos:
los Acuerdos de Sarayaku (Confeniae 1989); el
Acuerdo sobre el derecho territorial de los pueblos
Quichua, Shiwiar y Achuar de la provincia de
Pastaza a suscribirse con el Estado ecuatoriano
(ADT) (OPIP 1990); y el Plan Amazanga. Formas de
manejo de los recursos naturales en los territorios
indigenas de Pastaza, Ecuador (OPIP 1992). Los
dos primeros documentos fueron localizados con
facilidad por Pablo Ortiz, profesor de la UPS del
Ecuador, exasesor de la OPIP y consultor contra-
tado como apoyo técnico para esta investigacion.
El tercer documento, el Plan Amazanga, fue mas
dificil de localizar.

El Plan Amazanga fue un documento in-
édito, que circulé en forma de fotocopias entre
la dirigencia, el personal técnico y las personas

asesoras externas de la OPIP durante la década
de los noventa del siglo XX. El original del Plan
Amazanga, junto con casi todo el archivo de la OPIP,
desapareci6 en el incendio de su sede en junio de
2001 o en posteriores allanamientos acaecidos a
partir de 2004. Por ello se intent6 localizar este
documento en los archivos de personas cercanas
a la organizacién y, finalmente, se localizé una
copia digitalizada en Dinamarca, en el archivo de la
antropologa chilena Lucia Stacey, quien colabor6
con la OPIP en los afios noventa.

Por otro lado, Pablo Ortiz localiz6 una copia del
dossier de prensa Marcha Indigena de los Pueblos
Amazonicos Puyo-Quito, publicado por Abya-Yala
como Suplemento Especial Kipu 18 (Kipu 1992),
y una copia del mapa Ubicacion de los territorios
indigenas de Pastaza, elaborado por la OPIP (1991).
Mientras que las fotografias de la marcha AKJ y del
proceso de elaboracién del Plan Amazanga fueron
facilitadas por César Cerda.

Por lo que se refiere a los testimonios, siguien-
do un enfoque de historia oral, se realizaron cinco
entrevistas (grabadas y transcritas), entre junio y
julio de 2019, a protagonistas de los acontecimientos
referidos (Alfredo Viteri, Leonardo Viteri, César
Cerda, Tito Merino y Medardo Tapia). Como com-
plemento de las mismas, se recuperd una entrevista
realizada en 2014 para una investigacion previa a un
testigo de dichos acontecimientos (Carlos Viteri).

Todas estas fuentes primarias, junto con otras
fuentes secundarias (libros, articulos, tesis, etc.),
han sido analizadas con una perspectiva geneal6-
gica (Foucault 1969) para describir el nacimiento
del sumak kawsay como alternativa al desarrollo
en el marco de la dindmica histérica de la OPIP;
para ello se ha prestado una especial atencién al
papel de los agentes internos y externos (procesos
horizontales) y al de los agentes lideres y bases
(procesos verticales) (Vanhulst et al. 2020).

La OPIP, el Plan Amazanga y el sumak kawsay

La OPIP fue una organizacion indigena de la
Amazonia ecuatoriana, controlada mayoritariamente
por el pueblo kichwa amazénico de Pastaza, que
funciond entre 1981 y 2011; aunque sus antecedentes
se remontan hasta 1974 (bajo el liderazgo de Alfredo
Viteri) y tuvo su mayor periodo de esplendor entre
1987 y 1993 (bajo la presidencia de Antonio Vargas).
Entre los principales acontecimientos protagoniza-
dos por la OPIP destacan: su participacién en 1989
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en las negociaciones de los Acuerdos de Sarayaku
entre el movimiento indigena ecuatoriano, el con-
sorcio petrolero Corporacién Estatal de Petréleos
del Ecuador - Atlantic Richfield Company (CEPE-
ARCO)y el gobierno del Ecuador; la presentacion
en 1990 ante el Presidente del Ecuador, Rodrigo
Borja, de su propuesta ADT; la organizacién en
1992 de la Marcha Allpamanta, Kawsaymanta,
Jatarishun! (Marcha AKJ; “Marcha jPor la Tierra,
Por la Vida, Levantémonos!”; originalmente denomi-
nada “Marcha por la Legalizacién de los Territorios
y la Defensa de la Vida de los Pueblos Quichua,
Achuar y Shiwiar”) y la consecuente legalizacion de
1.115.574 ha a nombre de diferentes asociaciones
indigenas de Pastaza; y la elaboracién entre 1991
y 1992 del Plan Amazanga como instrumento para
la gestion del territorio legalizado (Figuras 1 y 2).

El Plan Amazanga esta considerado como
el primer plan de vida de la OPIP y el principal
referente de los planes de vida posteriores de otras
asociaciones y centros amazonicos; entendiendo por
“plan de vida” un plan estratégico de largo plazo
basado en principios epistemoldgicos, filoséficos e
histéricos de una nacionalidad, pueblo, organizacién,
asociacién o comunidad indigena que persigue el
fortalecimiento de la institucionalidad de la misma,
la preservacién de su cultura en armonia intercultural
con elementos de otras culturas fordneas, la gestién
integral de su territorio en términos politicos, so-
ciales, econdmicos y ambientales y la satisfaccion
de las necesidades inmateriales y materiales de sus
miembros (Grijalva 2015: 65-66).

En dicho documento se realizé un diagndstico
de los problemas que sufrian los pueblos indige-
nas de Pastaza (y especialmente el pueblo kichwa
amazonico) como consecuencia de las actividades
desarrolladas en su territorio por agentes externos
y por actuaciones acomodaticias de los propios
indigenas ante dichas injerencias. Y para superar la
situacién de opresion y subordinacién que padecian
estos pueblos, en el Plan Amazanga se propuso
disefiar una estrategia de vida de largo plazo basada
en el sacha runa yachay (conocimiento de la gente
de la selva), en la que se incluy6 por primera vez
el sumak kawsay como modelo de bienestar alter-
nativo al desarrollo y basado en el enfoque de la
subsistencia.

Desde una perspectiva genealdgica, para poder
comprender cémo se produjo la incorporacion del
sumak kawsay como parte del Plan Amazanga de la
OPIP es preciso que nuestro andlisis se estructure en

Marcha por la Legalizacién de los
Territorios y la Defensa de la Vida de los
Pueblos Quichua, Achuar y Shiwiar

PLAN
AMAZANGA

1992

formas de manejo de los

recursos naturales en los

territorios indigenas de
pastaza, ecuador.

1 Medarde Tapia £
son Flores Gustavo Gor

Figuras 1 y 2. Primeras paginas del Plan Amazanga (agosto 1992).
Fuente: OPIP 1992.
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varios apartados: contexto politico; protagonistas;
objetivos; metodologia de trabajo; espiritualidad,;
modelo de subsistencia; amenazas al modelo de
subsistencia; y mantenimiento y recuperacion del
modelo de subsistencia.

Contexto politico

La OPIP fue parte activa de las negociaciones que
condujeron a los Acuerdos de Sarayaku suscritos el
9 de mayo de 1989 en Sarayaku entre representantes
del gobierno ecuatoriano, del Instituto Ecuatoriano
de Reforma Agraria y Colonizacién (IERAC), de
la petrolera CEPE-ARCO, de la Confederacién de
Nacionalidades Indigenas del Ecuador (Conaie), de
la Confederacion de Nacionalidades Indigenas de
la Amazonia Ecuatoriana (Confeniae), de la OPIP
y de la comuna Alama de Sarayaku (Fontaine 2004:
12; Ortiz 1991: 115-116).

Por su parte, el gobierno ecuatoriano estaba
presidido desde 1988 por Rodrigo Borja, lider del par-
tido socialdemdcrata Izquierda Democrética. Dicho
gobierno habia demostrado una gran sensibilidad
por los derechos humanos y por las desigualdades
sociales y defendia el desarrollo como modelo de
bienestar para el conjunto del pueblo ecuatoriano;
sin embargo, con una concepcién moderna de la
sociedad, propia de la socialdemocracia latino-
americana de la época, carecia de sensibilidad ante
los problemas étnicos y ambientales que existian
en el pais y, muy especialmente, ante los elementos
espirituales de los discursos de los pueblos indi-
genas; y con esa mentalidad participé el gobierno
ecuatoriano en los Acuerdos de Sarayaku y en las
demads negociones que se dieron posteriormente
con el movimiento indigena.

Entre otros aspectos, dichos acuerdos recogian
gran parte de las reivindicaciones histéricas de
la OPIP, como la paralizacion de la colonizacién
agraria en la Amazonia, la suspensién de las acti-
vidades petroleras en los territorios indigenas, la
prohibicién de nuevas licitaciones petroliferas en
los mismos, la indemnizacién por dafios ambien-
tales provocados por las actividades petroleras y
la participacion del conjunto de las nacionalidades
indigenas en las regalfas petroleras. Y aunque el
Estado y CEPE-ARCO desconocieron posterior-
mente dichos acuerdos (Fontaine 2004: 12), su
mera participacion proyectaron a la OPIP y a su
presidente, Antonio Vargas, como actores relevantes
de la politica nacional.

A partir de aqui, la OPIP cre6 en 1989 una
Comisién Técnica, coordinada por Leonardo Viteri
(exvicepresidente de la Confeniae), para disefiar una
propuesta de legalizacién de los territorios de los
pueblos indigenas kichwas, shiwiares y achuares
de Pastaza. Los resultados de dicha comision se
plasmaron en 1990 en el documento ADT.

Como parte de las consecuencias del
Levantamiento del Inti Raymi, organizado a nivel
nacional por la Conaie en 1990, se iniciaron varias
negociaciones con el gobierno de Rodrigo Borja
en las que la OPIP, por medio de Antonio Vargas y
Leonardo Viteri, presenté su propuesta ADT (Ortiz
1991: 137-138). No obstante, el presidente Borja
rechaz6 esta propuesta (Ortiz 1991: 152-161).

Sin embargo, dicho rechazo no supuso para la
OPIP una modificacién de sus expectativas; mas
bien funcioné como revulsivo, pues inmediatamente
lanz6 una campafia internacional para conseguir el
respaldo a sus reivindicaciones territoriales, con
la colaboracién de ONG extranjeras (World Wild
Fund, Rainforest Action Network, Natural Resource
Defense Council, etc.). Ademads, esta organizacion
comenz6 a trabajar como si sus territorios hubiesen
sido ya legalizados, mientras seguia manteniendo
negociaciones con el IERAC para obtener la titu-
lacién de los mismos.

Asi, en 1991 la dirigencia de la OPIP decidi6
elaborar un plan para la gestion ambiental y social
de los territorios indigenas de Pastaza y encomendé
esta tarea a un grupo de dirigentes, exdirigentes y de
personal técnico de la OPIP, tanto indigenas como
mestizos, liderados por Alfredo Viteri (fundador
de la OPIP y expresidente de Confeniae). Fue el
denominado Plan Amazanga, que comenzé a ela-
borarse en mayo de 1991. Asf, en agosto de 1991
miembros de la dirigencia y personal técnico de
la OPIP realizaron una gira por diferentes comu-
nidades indigenas de Pastaza con el propésito de
seleccionar las comunidades objeto de estudio del
Plan Amazanga; aunque la misma también sirvié
como mecanismo para ir movilizando a las bases
de la OPIP de cara a la Marcha AKJ (Figura 3).

En medio de todo el proceso de elaboracién del
Plan Amazanga, en la Asamblea Extraordinaria de
Kuraray del 2 y 3 de marzo de 1992, la OPIP decidi6
realizar la Marcha AKJ, con el propésito de solicitar
de nuevo al presidente Borja la legalizacion de unas
2.000.000 ha de los territorios indigenas kichwas,
shiwiares y achuares (Figura 4). Dicha marcha
estuvo liderada por Antonio Vargas y coordinada
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Figura 3. Paso de la Marcha AKJ por Puyo (abril de 1992).
Fuente: Archivo de la OPIP.

desde Quito por Leonardo Viteri y desde Puyo por
Tito Merino (dirigente de Promocién y Organizacién
de la OPIP). La misma moviliz6 alrededor de 2.000
indigenas de 13 asociaciones y 148 comunidades
de Pastaza.

La marcha AKJ (Figura 3) comenzé el 11 de
abril de 1992 en la sede de la Confeniae en Unidén
Base, a siete kilémetros de Puyo. Tras trece dias
de caminata y después de atravesar las provincias
de Pastaza, Tungurahua, Cotopaxi y Pichincha
(con abundante poblacién kichwa), el 23 de abril
de 1992, los 2.000 indigenas de Pastaza llegaron a
Quito, en cuyas calles fueron recibidos y acompa-
flados por mas de 150.000 personas, parte de estas
se les habian ido uniendo durante el camino (Kipu
1992: 19, 120). Una vez en Quito, el 24 de abril
de 1992, unos 100 lideres indigenas de la OPIP,
liderados por Antonio Vargas, fueron recibidos por
el presidente Borja y algunos de sus ministros, a
quienes trasladaron la demanda de legalizacién de
sus territorios (Figura 4).Y tras 23 dias acampados
en el parque de El Ejido consiguieron que el Estado

ecuatoriano legalizara, con importantes salvaguar-
das, la propiedad comunitaria de una gran parte de
dichos territorios, unas 1.115.574 ha.

La vinculacién entre la Marcha AKJ y el Plan
Amazanga se constata, no solo por la primera
pagina del mismo (Figura 1), sino también por
el hecho de que el 25 abril de 1992 se present6
en Quito un primer borrador del Plan Amazanga,
bajo el titulo de Plan de manejo de tierras de la
OPIP (Kipu 1992: 121); aunque su version final
se aprobd en la asamblea celebrada en agosto de
1992 (Figura 5).

Protagonistas

El Plan Amazanga fue el resultado de una
minga intelectual realizada por las personas que
conformaron el Consejo de Gobierno de la OPIP, la
dirigencia y la poblacién de las comunidades donde
se realizd el trabajo de campo y el equipo de trabajo
responsable del levantamiento de la informacién y
de la redaccion del documento final.
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Figura 4. Mapa de los territorios indigenas kichwas, shiwiares y achuares de Pastaza reclamados por la OPIP durante la Marcha AKJ.

Fuente: OPIP 1991

Figura 5. Asamblea de la OPIP para la aprobacién del Plan Amazanga en Unién Base (agosto de 1992).
Fuente: Archivo de la OPIP.
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Durante la mayor parte del periodo de ela-
boracién del Plan Amazanga (1991-1992) la
Junta Directiva de la OPIP estuvo formada por:
Antonio Vargas (Presidencia); Alfonso Aguinda
(Vicepresidencia); Tito Merino (Promocién y
Organizacién); Marcelo Aragén (Territorios y
Recursos Naturales); Santiago Inmunda (Desarrollo
Comunitario); Arceliano Vargas (Educacioén,
Ciencia y Tecnologia); Guillermo Santi (Salud
Comunitaria, reemplazado antes del final de
su mandato por Pascual Tunay); e Hilda Santi
(Mujeres en Desarrollo) (OPIP 1990). De todos
ellos, Antonio Vargas y Tito Merino fueron los di-
rigentes mas implicados en el trabajo de campo de
la elaboracion del Plan Amazanga (Figuras 6y 7)
y en la organizacién de la marcha AKJ (Figura 3).

Dicha dirigencia dio un mandato especifico al
equipo de trabajo del Plan Amazanga:

Queremos (...) un plan de manejo en el
que se considere el bienestar y la seguridad
de esta y de las futuras generaciones de la
sociedad Quichua. Queremos que al elaborar
sus recomendaciones piensen en términos
de 100 0 200 afios, no busquen soluciones
inmediatas (OPIP 1992: 1).

En dicho mandato llama la atencién la referen-
cia al “bienestar” (no al “desarrollo”), asi como las
referencias a las “futuras generaciones” (expresion
popularizada a finales de la década de los ochenta
como parte de la definicién del “desarrollo soste-
nible” del Informe Brundtland).

Para la elaboracion del Plan Amazanga la OPIP
cont6 con el respaldo financiero de las ONG UBV
(Cooperacion Técnica Sueca) y Oxfam - América.
Esta ONG estadounidense, en colaboracion con la
Confederacion de Organizaciones Indigenas de la
Cuenca Amazoénica, financid en 1991 un seminario
internacional pertinente a economias indigenas y
legalizacidn territorial, impartido, a partir del libro
Elindigena y su territorio son uno solo. Estrategias
para la defensa de los pueblos y territorios indigenas
en la Cuenca Amazonica (Chirif et al. 1991), por
sus autores Alberto Chirif (antropélogo peruano),
Pedro Garcia (abogado hispanoperuano) y Richard
Chase-Smith (gedgrafo y antropdlogo estadouni-
dense). Este seminario supuso un asesoramiento
técnico-metodolégico para la elaboracion del Plan
Amazanga, pero no influyé en sus contenidos, que
emanaron de manera casi exclusiva de las propias

comunidades donde se realiz6 el trabajo de campo
(César Cerda comunicacién personal 2019).

En el Plan Amazanga figuraron como autores
Alfredo Viteri, Medardo Tapia, Alfredo Vargas,
Edison Flores y Gustavo Gonzdlez (Figura 2).
Medardo Tapia (ingeniero agrénomo y zootecnis-
ta), Edison Flores (ingeniero forestal) y Gustavo
Gonzilez (ingeniero agrénomo) eran técnicos
mestizos contratados por la OPIP y fueron los res-
ponsables de la redaccion de los aspectos técnicos
del Plan Amazanga. Alfredo Viteri y Alfredo Vargas
(hermano de Antonio Vargas, ingeniero hidraulico
y dirigente de la comuna de San Jacinto) fueron los
lideres indigenas responsables de la redaccién de
los apartados del Plan Amazanga relacionados con
el funcionamiento de la sociedad kichwa amazdnica
tradicional, el diagnéstico de los problemas que
padecian las comunidades kichwas amazénicas de
Pastaza y las recomendaciones de futuro.

Ademads, para apoyar técnicamente la elabo-
racion del Plan Amazanga, en febrero de 1992, la
OPIP creé el Centro de Investigacién Sacha Yachana
(CISAY), dirigido por Leonardo Viteri y en el que
participaron técnicos indigenas, como Alfredo
Vargas y Wilfrido Aragén (ingeniero agrénomo
indigena). Tras la aprobacién del Plan Amazanga,
este centro se transformé en el Instituto Amazanga
y se adscribieron a €l otros técnicos indigenas
que habian colaborado en la elaboracién del Plan
Amazanga, como César Cerda (educador) y Marco
Andino (zootecnista) (Alfredo Viteri comunicacion
personal 2019).

Lo mas relevante del equipo de trabajo del
Plan Amazanga fue su caricter intercultural, pues
el personal técnico mestizo, de formacién moderna
y occidental, respetd los valores y las costumbres de
la poblacién indigena con la que estuvo trabajando.
Esto hizo que se ganaran el respeto de la dirigencia
y del resto del personal técnico de la OPIP, lo que
favorecio la elaboracién del Plan Amazanga (Alfredo
Viteri comunicacion personal 2019; Medardo Tapia
comunicacion personal 2019).

En los talleres que se realizaron como parte
del trabajo de campo del Plan Amazanga destacéd
la presencia de varones adultos y jévenes y, en
menor medida, la de taytas (ancianos), incluyendo
a los yachak (chamanes). La participacién de las
mujeres fue menor, ya que por aquellos tiempos
estas no tenian un papel destacado en la actividad
politica de la OPIP (Alfredo Viteri comunicacién
personal 2019).
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Sin embargo, los faytas y yachak de las diferentes
comunidades, entre los que se destacé el yachak
de Sarayaku, Sabino Gualinga, como intelectuales
tradicionales de las mismas, fueron las personas que
tuvieron un papel mds destacado en la definicién
de los principales conceptos ancestrales que se
incluyeron en el Plan Amazanga. Solian ser los
primeros en opinar y, desde sus conocimientos y
experiencias, aportaron grandes ideas relacionadas
con el ordenamiento del territorio, con el cuidado
de los rios, de las lagunas, de los animales y de las
plantas y con el respeto a los supayruna (espiritus
creadores). Ademas, ellos sugirieron el nombre
de Plan Amazanga, porque sus preceptos estaban
directamente relacionados con la naturaleza y con
su cuidado, siendo Amazanga el espiritu protector
de la sacha (selva); igualmente propusieron que el
CISAY pasase a denominarse Instituto Amazanga.
Y fueron ellos los primeros que hablaron del
sumak kawsay como un modelo de bienestar de
“subsistencia”, basado en vivir bien a partir de la
agricultura en las chacras (huertas), de la caza en
los purun (tierra en barbecho) y en la sacha, de la
pesca en los yaku (rios y lagunas) y de la extraccién
de plantas de los purun o de la sacha para la medi-
cina ancestral o para la elaboracion de artesanias;
y ademads destacaron la necesidad de mantener una
relacién armoénica entre el runa (ser humano) y la
sacha (César Cerda comunicacién personal 2019).

Objetivos

El objetivo general de la elaboracién del Plan
Amazanga fue el fortalecimiento de las relaciones
entre las comunidades indigenas de Pastaza y su
territorio en el contexto del proceso de titulacién
del mismo a nombre de los pueblos indigenas in-
cluidos en la OPIP. Tras la marcha AKJ, cuando el
Estado ecuatoriano les entregd de manera oficial los
territorios que siempre habian considerado suyos,
los kichwas amazdnicos tomaron conciencia de
que debian planificar su futuro para poder alcanzar,
no un desarrollo, sino la garantia de su vida futura
con una buena alimentacién y una buena calidad de
vida (Tito Merino comunicacién personal 2019).

Por ello, el principal tema de reflexién durante
la elaboracién del Plan Amazanga fue la vision del
desarrollo. Todo el proceso estuvo inspirado en una
critica al “modelo de desarrollo capitalista” promo-
vido por el Estado ecuatoriano, por los colonos y por
las empresas foraneas (Medardo Tapia comunicacién

personal 2019); e incluso se reflexiond respecto
del novedoso concepto del “desarrollo sostenible”
(Alfredo Viteri comunicacién personal 2019), que
no lleg6 a resultar convincente a las comunidades
indigenas por la “cosificacién” de la naturaleza que
llevaba implicita y que chocaba con la concepcion
indigena de la misma como espacio de vida (Carlos
Viteri comunicacién personal 2014).

Las comunidades indigenas de Pastaza se dieron
cuenta de que, frente a cualquier otro modelo de
desarrollo basado en conocimientos foraneos, sus
conocimientos ancestrales les daban mayores garan-
tias para obtener seguridad alimentaria, porque en
la sacha disponian de todos los recursos necesarios
para ello (Tito Merino comunicacién personal 2019).
De esa forma buscaron en su propia identidad una
alternativa al desarrollo y comenzaron a definir su
modelo de bienestar denominado sumak kawsay; y
ello implicaba (re)construir una economia orientada
al aprovechamiento de los recursos naturales y al
manejo adecuado de los ecosistemas en los territorios
indigenas, y fundamentada en su propia sabiduria,
el sacha runa yachay (Alfredo Viteri comunicaciéon
personal 2019).

Metodologia de trabajo

En la elaboracién del Plan Amazanga se siguio
una metodologia cualitativa, basada esencialmente
en la investigacién-accién participativa, centrada
en estudios de casos, representativos de las formas
de vida y de manejo de los recursos naturales de
diferentes comunidades indigenas de Pastaza, y de
los que se pudieran extraer generalizaciones.

Los casos de estudio fueron seleccionados
en funcion de: la forma de tenencia de la tierra;
la ubicacién geografica; la particularidad étnica;
y la representatividad como parte de un conjunto
homogéneo. Y en las comunidades seleccionadas
se realizé un trabajo de campo apoyado en cinco
técnicas: talleres de diagndstico referentes a recursos,
medio ambiente y poblacién (Figura 6); observacion
directa; muestreo de recursos; entrevistas; y asam-
bleas de disefio y de evaluacién de los resultados.

Ademads, la investigacién que sirvié de base
para la elaboracién del Plan Amazanga tuvo un
caracter multidisciplinar y participativo, contd con
la implicacién de once asociaciones indigenas (ocho
kichwas, dos shiwiares y una achuar) y parti6 de la
realizacion de diez talleres de diagnéstico (Figuras 6
y 7). En concreto se ejecutaron cuatro talleres en
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Figura 6. Taller de diagndstico participativo del Plan Amazanga en Santa Clara (junio de 1992).

Fuente: Archivo de la OPIP.

la zona de colonizacién en el piedemonte andino,
en las comunidades principales de las asociaciones
kichwas de Santa Clara, Arajuno, San Jacinto y
Kanelos; otros cuatro en la zona interior de asen-
tamientos tradicionales en la llanura amazonica,
tres en la cuenca media del rio Bobonaza, en las
comunidades principales de las asociaciones kichwas
de Sarayaku, Boberas y Pakayaku, y el cuarto en
la cuenca media del rio Kuraray, en la comunidad
principal de la asociacién kichwa de Kuraray; y
otros dos talleres en la zona de nuevos asentamientos
cercanos a la frontera con Peru en la llanura ama-
zOnica, en la comunidad shiwiar de Kurintza, en la
cuenca baja del rio Corrientes, y en la comunidad
kichwa de Yana Yacu, en la desembocadura del
rio del mismo nombre en el rio Pinduc (Alfredo
Viteri comunicacién personal 2019; Tito Merino
comunicacién personal 2019). Sin embargo, en la
version final del Plan Amazanga, por cuestiones
de plazos, tnicamente se incluyeron tres casos,
Sarayaku, Santa Clara y Kurintza.

Todo el proceso de investigacion se realizd bajo
la direccién del equipo interdisciplinario de trabajo,
formado por dirigentes, exdirigentes y personal

técnico indigena de la OPIP y la dirigencia de las
asociaciones de base (muchos de ellos previamente
formados como docentes interculturales bilingiies
y responsables de promocién comunitaria) y por
profesionales mestizos (especializados en temas
econdmicos, agropecuarios y forestales).

La metodologia participativa aplicada en el
trabajo de campo se basé en la contribucién vo-
luntaria de las familias kichwas y shiwiares en los
procesos de diagndstico y de toma de decisiones
(Figuras 6 y 7).Y ello significé una ruptura con el
enfoque tradicional de los proyectos de desarrollo
implementados en la Amazonia ecuatoriana, en
los que el personal técnico externo decidia los
objetivos que debian alcanzar las comunidades, les
daba seguimiento y valoraba si esos objetivos eran
alcanzados (Leonardo Viteri comunicacién personal
2019; Tito Merino comunicacién personal 2019).

Las familias kichwas y shiwiares no fueron
consideradas como un objeto pasivo de inves-
tigacidn, sino como las personas productoras y
propietarias de la informacién que generaban.
Ello permiti6 rescatar las historias vividas en
sus propios territorios como parte del proceso de
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reconstruccién de la confianza colectiva y de la
transformacién que proponia la OPIP (Medardo
Tapia comunicacién personal 2019). Ademas,
el trabajo de dichas familias formé parte de la
construccidn de la propuesta de autodeterminacién
(Figura 7) y, por tanto, estuvo ligada a la accidn;
y en concreto, a la movilizacién que desembocéd
en la marcha AKJ (Figura 3) (Tito Merino comu-
nicacion personal 2019).

En los talleres (Figura 6), los diagndsticos
participativos implicaron el uso de distintas he-
rramientas y dindmicas, como andlisis DAFO,
sociodramas, mapas conceptuales, mapeos par-
ticipativos y transectos (Figura 7). Mientras que,
de forma complementaria, el personal técnico de
la OPIP, con el fin de recabar datos empiricos,
visité zonas especificas de las diferentes comuni-
dades para, con apoyo de equipos locales, realizar
observaciones del terreno, muestreos de recursos
naturales, entrevistas y encuestas (Tito Merino
comunicacién personal 2019).

Metodolégicamente, los diagndsticos del Plan
Amazanga combinaron dos perspectivas: la exdgena
y profesional del equipo técnico; y la endégena
y participativa de las comunidades. Asi, tanto el
equipo técnico como las comunidades participaron
en la seleccion de los lugares donde se realizaron
los talleres y el trabajo de campo; también discutie-
ron los objetivos y los problemas comunitarios en
torno a los recursos naturales, el medio ambiente y
la poblacion, los patrones de uso de la tierra y los
factores externos que incidian en la transformacién
de la cultura kichwa.

La vinculacién del Plan Amazanga con el
proceso de legalizacién de los territorios indigenas
de Pastaza (Figuras 1 y 2), favorecid, en un primer
momento, la implicacién de las comunidades indi-
genas, pues veian la investigacion como un medio
para respaldar la titulacién de su territorio; aunque,
una vez obtenida, dichas comunidades siguieron
implicadas en la elaboracién del Plan Amazanga
debido a la toma de conciencia de que debian
planificar el manejo de dicho territorio para tener
garantia de poder disfrutar de una vida en plenitud
(Figuras 6y 7).

Espiritualidad
Todo el Plan Amazanga estuvo atravesado

por el sacha runa yachay, que tiene un marcado
componente espiritual, porque:

(...) paralos Quichua lo natural y lo sobre-
natural se mezclan en una sola realidad (...)
[va que] todos los fenémenos de la vida
diaria ocurren con directa mediacién de los
espiritus. Hay un tiempo originario (...) en
el que se colocael origende laselva(...)y
de los hombres (...). En este tiempo estan
los seres superiores o espiritus creadores:
supai. La vida estd en la base de todo lo
creado. La tierra tiene vida [igual que]
(...)elagua (...), la selva, las plantas, los
animales, [y] los seres superiores (OPIP
1992: 4).

Entre dichos supay destaca Amazanga, que es
el ser superior de todos ellos, el espiritu masculino
que armoniza las fuerzas de la naturaleza y la vida
de la sacha, y del que emana todo el sacha runa
vachay. De ahi que el plan de manejo de los recursos
naturales de los territorios indigenas de Pastaza
recibi6 el nombre de Plan Amazanga. Otro de los
principales supay es Nunguly, que es el espiritu
femenino de la tierra y de la chacra, que nutre el
suelo, lo fecunda y hace que la vida progrese. Y otro
de ellos es Tsumy, que es el espiritu de los yaku y
el que controla el mundo de las aguas y sus vidas,
incluyendo las nubes y a la lluvia (OPIP 1992: 4).

Los supay transmiten el yachay (conocimien-
to de la naturaleza) a los runa por medio de los
yachak, los que utilizan como medio de ensefianza-
aprendizaje el sasi (ayuno o abstinencia de la ingesta
de determinados alimentos y del mantenimiento
de relaciones sexuales). Mediante dicho método,
los runa adquieren: el muskuy (capacidad de in-
terpretacion de los suefios con los que se entra en
contacto con los supay para conocer el futuro);
el taki (canto ritual sagrado por el que se entra
en comunicacién con alguin supay para pedirle
algtin beneficio); el ushay (poder, capacidad o
destreza para poder desarrollar alguna actividad);
el riksina-rikuna (capacidad de conocer por medio
de la observacion); el runa-rimai (capacidad de
cumplir lo prometido). También las personas
que han adquirido cierto poder espiritual pueden
transmitir este a otras personas por medio del paju
(imposicioén ritual de manos que transmite energia
o conocimiento) (OPIP 1992: 4, 56).

Ademas, segtin los kichwas, el sumak allpa (te-
rritorio) tiene tres dimensiones: el awa pacha o cielo
(mundo de arriba); el kay pacha o tierra (mundo de
aqui); y el uku pacha o subsuelo (mundo de abajo).
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En el awa pacha reside el origen de la energia vital
cosmica y de otras fuerzas que originan vientos,
nubes y lluvias. En el kay pacha se desarrollan las
vidas de las personas, los animales y las plantas y,
por tanto, la agricultura, la recoleccién, la caza y la
pesca. Y en el uku pacha habitan los supay y de €l
obtienen su yachay, que les permite proteger a las
personas, los animales y las plantas, para garantizar
la supervivencia en la sacha (OPIP 1992: 4; Ortiz
1991: 143-144).

Todos estos elementos espirituales constituyen
la “mitologia” del Plan Amazanga y contribuyen a
conferirle su cardcter premoderno.

Modelo de subsistencia

En las zonas de asentamientos tradicionales y
de frontera el pueblo kichwa amazénico de Pastaza
se organizaba territorialmente en torno a las cuen-
cas hidrograficas y a partir de la conformacién de
ayllus (comunidades extensas, semindémadas y
lideradas por un tayta, normalmente es un yachak)
y de llactas (comunidades matrices de ayllus con
un mismo origen territorial).

Asf, dicho pueblo daba cuatro usos diferentes a
su territorio: la llacta (zona de asentamiento tempo-
ral o permanente de un ayllu o grupo de ayllus); la
purina (zona de usufructo un ayllu, donde instalaba
su tambu o asentamiento temporal y donde realizaba
su explotacién productiva mediante chacras o de
purun); la sacha (dividida en area de extracciéon y
cazay en drea de reserva bioldgica, la hatun sacha
o selva mayor); y los yaku (aguas donde se aseaban
los runa, realizaban la pesca los ayllus y moraban
los supayruna, en especial, el Amarum o la boa
mitica, que garantizaba la biodiversidad del yaku)
(OPIP 1992: 5-9).

La economia de subsistencia del pueblo kichwa
amazonico de Pastaza se basada en cuatro tipos
de actividades: la agricultura de subsistencia en
la chacra (de la que obtenian yuca, maiz, platano,
mani y frutas, produciendo chicha a partir de la
yuca); la caza en los purun (donde abundaban aves
y grandes roedores) y en la sacha (donde abunda-
ban los monos y otras especies de mayor tamafio);
la pesca en los yaku; y la extraccion de productos
de los purun 'y de la sacha (como frutas, semillas,
arcilla y materiales para realizar artesanias, plantas
medicinales, aceites, resinas, fibras, lefia, palma
para tejados, madera para construcciones, canoas
y herramientas, etc.). Aunque dichas actividades

estaban determinadas por una concepcién espiritual
para ello los kichwas amazdénicos debian adquirir
ciertas destrezas, habilidades, valores o dones (sasi,
samay, muskuy, paju, etc.) (OPIP 1992: 5-9).

Amenazas al modelo de subsistencia

Sin embargo, en la zona de colonizacidn,
la forma de vida tradicional del pueblo kichwa
amazonico de Pastaza habia sido alterada por
el proceso de colonizacién que llevaba décadas
sufriendo el piedemonte andino. Este proceso se
caracterizaba por: una mayor orientacién hacia la
economia de mercado y una mayor presion sobre
el medio ambiente; una tendencia a reemplazar la
posesién comunitaria de la tierra por la propiedad
privada individual de la misma; una tendencia al
desarrollo de asentamientos rurales estables, cada
vez mayores y dependientes de los nicleos urbanos;
y la pérdida de los valores sociales comunitarios y
de los conocimientos acerca de la naturaleza (OPIP
1992: 41-49).

La situacién que se daba en la zona de colo-
nizacién era consecuencia de factores externos
(misiones religiosas; compaiifas petroleras; politica
de colonizacion del Estado; fomento de la econo-
mia de mercado; militarizacién; politica educativa
y cultural; y ONG) que habian alterado la forma
de vida tradicional del pueblo kichwa amazénico
de Pastaza; aunque otros factores internos (como
la actitud acomodaticia de ciertas comunidades
indigenas a las perturbaciones externas) también
habian contribuido a ello. Y si dicha situacién no
se conseguia revertir en la zona de colonizacion,
terminaria generando efectos negativos en el resto
del territorio del pueblo kichwa amazénico de
Pastaza (OPIP 1992: 41-49).

Asi, habria efectos econémicos negativos, como
la conversién de los indigenas en asalariados (de
haciendas agropecuarias, de empresas petroleras,
turisticas y constructoras o del servicio domésti-
co), en productores (especializados en productos
para la venta en mercados urbanos bajo el control
de intermediarios), en agentes sobreexplotadores
(de la selva y de los rios para obtener productos
para la venta) y en miembros de organizaciones
que fomentaban el modelo de desarrollo de corte
occidental (OPIP 1992: 51-52).

También habria efectos politicos negativos,
como la asimilacion de la sociedad de consumo y
el individualismo (que desmoronarian la cultura



266 Antonio Luis Hidalgo-Capitdn y Ana Patricia Cubillo-Guevara

indigena), la pérdida del control del territorio a
favor del Estado y de las Fuerzas Armadas (que
fomentarian su explotacion agroforestal, ecoturistica,
minera y petrolera), la atomizacién de las comuni-
dades (que impediria la institucionalizacién de los
pueblos indigenas) y la pérdida de relevancia de
las organizaciones indigenas (OPIP 1992: 51-52).

Ademds habria efectos ambientales nega-
tivos, como la implantacién de monocultivos
agropecuarios intensivos y de tecnologias ajenas
a la cultura indigena (que erosionarian el suelo
y contaminarian los acuiferos), la explotacién de
ecosistemas, formaciones geoldgicas, biodiversidad
y conocimientos ancestrales indigenas (por parte de
empresas privadas y fundaciones que defendian el
desarrollo sostenible), la contaminacion de suelos
y aguas y la deforestacion (derivadas de la activi-
dad petrolera) y la concentracién de la poblacién
indigena en torno a las vias de penetracion de la
selva (generando problemas de salud y salubridad)
(OPIP 1992: 51-52).

E igualmente habria factores socioculturales ne-
gativos, como la permanente migracion de los jévenes
indigenas a los niucleos urbanos (que debilitarian
los ayllusy desarticularian la sociedad indigena), la
adquisicién de nuevos patrones sociales, culturales
y lingiiisticos (que terminarian folklorizando la
cultura indigena) y el empobrecimiento de la cali-
dad de vida de las comunidades indigenas (debido
a la alteracién de su gastronomia, su arte y su vida
social, y al desarrollo de los vicios de la sociedad
occidental, como el alcoholismo, la prostitucién y
la delincuencia) (OPIP 1992: 51-52).

El mantenimiento y la recuperacion del
modelo de subsistencia

Para tratar de mantener el modelo de subsisten-
cia kichwa amazdnico, alli donde persistia (zonas
de asentamientos tradicionales y de frontera), y de
recuperarlo, alli donde se estaba perdiendo (zona
de colonizacién) (Figura 7), el Plan Amazanga
proponia la implementacién del sumak kawsay
(OPIP 1992: 56-57).

[El] Sumac Causai (...) es la teoria y
practica que muestra como [sic] hay
que vivir. Este principio evidencia que
la vida es el sustento unificador de todo.
Define el sentido igualitario, comunitario,
integrativo y reciproco entre Ayllus de la

sociedad Quichua. Donde estdn presentes:
la palabra cierta, la hospitalidad, la recipro-
cidad, (...) [la] solidaridad, el compartir,
la ética del trabajo comunitario, el respeto
a la sabiduria y el respeto a la libertad. El
vigor del Sumac Causai se alimenta del
didlogo permanente con la naturaleza y
su dimensién espiritual. Su escenario es
un ambiente saludable, agua limpia, aire
puro, abundancia y diversidad de flora y
fauna (OPIP 1992: 56).

En la propuesta del sumak kawsay recogida
el Plan Amazanga, como modelo premoderno de
bienestar indigena de subsistencia, este aparece como
uno de los tres pilares de la cosmovisién premoderna
indigena, el sacha runa yachay. Dichos pilares eran:
el sumak allpa o “la tierra sin mal”’; el sumak kawsay
o la “vida limpida y arménica”; y el sacha kawsay
ricsina (conocimiento experiencial) o el “arte de
entender-comprender-conocer-convencerse-estar
seguro-ver” (OPIP 1992: 56-57). Ademads se espe-
cificaba que “el Sacha Runa Yachay es la ciencia
del Sumac Causai” y que “no hay Sumac Causai
sin Sumac Allpa” (OPIP 1992: 56), vinculando asi
la vida en plenitud con la cosmovisién indigena y
con el territorio.

Asi pues, el Plan Amazanga proponia una
“reindigenizacién” del modo de vida de la sociedad
kichwa amazénica por medio de la preservacion /
recuperacién del sumak kawsay; entendido como
un modelo premoderno de bienestar, basado en la
subsistencia, en un territorio natural bien conservado,
que se alcanzaria por medio del cultivo, la caza, la
pescay larecoleccion, gracias a los conocimientos
ancestrales indigenas y a la intermediacién de los
espiritus de la selva, que facilitaban la adquisicién
de las destrezas y los valores tradicionales propios
de los kichwas amazénicos y a los que se podia tener
acceso con la ayuda de los chamanes.

Conclusiones

En este articulo hemos constatado que en la
incorporacién del sumak kawsay dentro del Plan
Amazanga tuvieron una importancia muy escasa las
influencias externas. El papel de los agentes externos
ala OPIP (coautores mestizos como Medardo Tapia,
Edison Flores y Gustavo Gonzélez; asesores externos
financiados por ONG extranjeras, como Alberto
Chirif, Pedro Garcia y Richard Chase-Smith; etc.)
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Figura 7. Transecto de Kanelos (pasado, presente y futuro) realizado en un taller de diagnéstico participativo del Plan Amazanga

(junio 1992).
Fuente: Archivo de la OPIP.

fue irrelevante en la inclusion del sumak kawsay
en el documento. Tampoco existio influencia del
concepto de posdesarrollo en la definicion de esta
propuesta, pues sus postulados, como los recogidos en
el Diccionario del Desarrollo (Sachs 1992), atin no
se habian desarrollado ni divulgado en la Amazonia
ecuatoriana (como se constatd en las entrevistas).
Junto con el etnodesarrollo (Bonfil-Batalla er al.,
1981), que venia difundiéndose en Pastaza durante
los ochenta (como se constatd también en las en-
trevistas), solo se puede considerar la influencia
del concepto de desarrollo sostenible del Informe
Brundtland (Brundtland 1987), que actué como
revulsivo para las comunidades indigenas porque la
cosificacion de la naturaleza implicita en el mismo
propicié su rechazo y el reforzamiento de la visién
indigena de la naturaleza como espacio de vida.

El impacto del sumak kawsay mas alld del
dmbito de la OPIP no ha sido objeto de andlisis
aqui, ya que, pese a su relevancia, este se produjo
con posterioridad y, en gran medida, favorecido por
la divulgacién que hizo Carlos Viteri (1993, 2000
y 2003) del sumak kawsay.

Sin embargo, la dindmica de funcionamiento
interno de 1la OPIP si fue relevante en la incorpora-
cion del sumak kawsay dentro del Plan Amazanga.
El liderazgo ejercido en el proceso de elaboracién
del Plan Amazanga por dirigentes y técnicos indi-
genas de la OPIP (como Antonio Vargas, Alfredo
Viteri, Tito Merino o Leonardo Viteri) fue clave
en el rechazo del modelo occidental de desarrollo
impulsado por los actores fordneos (misioneros,
militares, colonos, empresas, Estado, etc.) y en la
bisqueda de un modelo alternativo. Ademads, ellos
fueron los que impulsaron la participacién de las
comunidades indigenas en el proceso de elabora-
cion del Plan Amazanga con la expectativa de la
legalizacién de sus territorios. Asi, para la OPIP,
el principal objetivo de este plan era un objetivo
implicito de corto plazo, la movilizacién de las
comunidades enfocada en la Marcha AKJ; mientras
que su objetivo explicito, la propuesta de un modelo
de bienestar de largo plazo, solo cobr6 relevancia
después de titulados los territorios.

Sin embargo, fueron las bases de la OPIP, sus
comunidades y, especialmente, sus mamas, taytas y
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yachak (como Sabino Gualinga), los que impulsaron
la incorporacién de los elementos espirituales en
el Plan Amazanga (los supay como Amazanga,
Nunguly o Tsumi) y la utilizacién de categorias
tradicionales de analisis del pueblo kichwa amaz6-
nico (como el sacha runa yachay, el sumak allpa,
el sacha kawsay ricsina 'y, especialmente, el sumak
kawsay). Fue la influencia de los yachack la que
configurd la propuesta de la subsistencia indigena

como modelo tradicional o premoderno de bienestar,
el sumak kawsay.

Por tanto, el proceso de interaccién entre
lideres y bases fue el principal responsable de
la emergencia del sumak kawsay como modelo
premoderno de bienestar, basado en la subsisten-
cia, alternativo al desarrollo e idiosincratico, y
de su incorporacién en 1992 como parte del Plan
Amazanga de la OPIP.
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