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A través de un estudio de caso correspondiente al Valle de Sama, Corregimiento de Arica, se analiza la relacién entre esclavos y
amo en una alianza poco comtn que desencadena pillajes y robos a los propietarios de haciendas y chacras del valle, ademds del
desacato y displicencia tanto a la justicia civil como también a las autoridades eclesidstica locales.
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Through a case study corresponding to the Valley of Sama, Corregimiento de Arica, analyzes the relationship between slave and
master in an unusual alliance that triggers looting and robberies to the owners of haciendas and farms of the Valley, the contempt
and indifference both to civil justice and also to the ecclesiastical local authorities.
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Introduccion

Tras la busqueda de documentacion colonial,
particularmente en el Corregimiento de Arica, y
centrando la mirada en las poblaciones esclavas,
se logra encontrar un documento fechado en 1754
que relata una seguidilla de acusaciones por robo,
intimidacién, violacién y agresién a los vecinos
del valle de Sama, por parte de una cuadrilla! de
esclavos negros de posesion del general Joseph de
Ureta, hacendado del mencionado valle2.

El interés puesto en este documento partio por
los elementos singulares que potenciaron la violen-
ciay displicencia de un grupo de esclavos, quienes
sin duda vieron en la soltura y despreocupacién
del amo la posibilidad de vivenciar con osadia los
espacios de libertad que dejaba la falta de control
y sujecion del sefior Ureta?.

A partir de casos como estos se hace evidente
que la rebeldia esclava fue tan compleja como di-
versa en manifestaciones. Las formas de expresar
el descontento fue de la mano de las formas como
se ejecutd la autoridad, las maneras de sujecion,
caracteristicas del amo y contexto econdémico social
local. Este caso nos provee justamente esta valiosa
informacién, donde un amo permisivo y distante

*  Resultado del Proyecto FONDECYT N° 1100132.

de la ley permiti6 a sus esclavos la experiencia de
la libertad en un modo poco usual.

Es importante entregar algunas consideracio-
nes geograficas del lugar conde se suscitaron los
hechos. El valle de Sama pertenecia politica y ad-
ministrativamente al Corregimiento de Arica, a unos
200 km al norte de la capital del Corregimiento, el
puerto de San Marcos de Arica®. Bajo esta misma
administraciéon se encontraban los poblados y
anexos de Tacna, Ilabaya, Locumba, Ilo, Tarata y
Codpa, incluyendo Sama. La mayoria de los valles
se constitufan como tierras basicamente agricolas.
Haciendas y chacras centraban su produccién en
derivados de la uva, olivo, cafia de aztcar y otros
productos tendientes a abastecer los mismos valles
como otras zonas urbanas del Corregimiento.

La constitucién poblacional del Corregimiento
se manifest6 desde su fundacién como pluriétnica, es
decir, en base a una presencia indigena rapidamente
diezmada fundamentalmente en los valles, para
potenciar su presencia en las zonas altiplanicas, una
poblacién hispano criolla siempre presente y una
poblacién negra esclava de creciente protagonismo,
sobre todo en lugares como Arica, Ilo, Sama y
Locumba’. Es en este contexto social y econémico
donde la poblacién afrodescendiente irfa definiendo
su transitar y relacion con la sociedad colonial.
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Cargados de armas y todos juntos
en cuadrilla®

En 1754 se inicia este proceso criminal a los
esclavos de Joseph de Ureta por desacato y resisten-
cia. Los vecinos del Valle de Sama procederian asi
a atestiguar formalmente una serie de acusaciones
donde no solo los esclavos de Ureta serian el centro
de la demanda, sino ademads el propio general irfa
cobrando relevancia en los sucesos criminales.
Las primeras fojas enunciaban los hechos de la
siguiente manera:

Don Miguel Julio y Rospillosi theniente
General de Corregidor y Justicia Maior de
este valle de san Gerénimo de Zama sus
terminos y jurisdiccién por su majestad; por
quanto me hallo bien informado de personas
fidedignas del alsamiento aque a puesto los
negros esclavos de Don Joseph de Ureta
dado en este dicho valle por auerlos visto
barios sujetos y ser (ilegible) salieron en
cuadrilla todos ellos el dia dos del presente
mes armados valle arriba pretendiendo
su alsamiento y perder respeto a la Real
Justizia y siendo obligacién que incumbe
a mi cargo debo proseder a la obligacién
de este delito tan graue, y para ello mando
se examinen las personas que los vieron
cargados de armas juntos en cuadrilla y
sobre la resistencia que hisieron tres negros
a no dejarse prender’.

Laresistencia y desacato eran claros y concretos
en torno a los esclavos. Alzamiento, falta de respeto
a la justicia, el porte de armas y resistencia a ser
capturados describen sin mayores interpretaciones
los graves sucesos que estaban ocurriendo en Sama,
El acontecimiento que motivé el juicio y proceso
criminal aconteci6 en la festividad de la Purificacién
de Nuestra Sefiora8, cuando los esclavos intentaron,
con €xito, liberar a dos de los negros de la cuadrilla
apresados por el Teniente Rospillosi. Uno de los
testigos relaté el momento de la siguiente forma:

...que sabe y le consta que los negros de don
Joseph de Ureta las mas de las noches lo ve
ir valle arriba para hallarse sin sujecién por
cuyo motivo ejecuta muchas maldades de
robos y que esto es publico y notorio, y que
saliendo de su casa un dfa de la festividad de

la Purificacién de Nuestra Sefiora, vio que
venia el sefior teniente tras de un negro de
dicho Joseph de Ureta, llamado Maturrango,
dandole de bastonazos o amagandole y que
estando en esto, salio otro negro llamado
Palacios, acompaifiado de otro compafiero
suyo llamado Domingo, y le agarr6 la funda
y la mula de dicho sefior teniente y viendo
esta osadia se baj6 de la mula y (4v) agarrd
a este negro y don Joseph de Loayza que
llegé a ese tiempo, cogi6 al otro y lo trajo
a la casa de su padre don Prudencio Ortiz
y que dicho sefior teniente le mandé a este
declarante cuando huia con los negros
para dicha casa, fuese a llamar a su mula
al indio llamado Agustin choque y que
cuando vino de esta diligencia hallé a los
dos negros amarrados y los llevo a la casa
del cura y los meti6 al cepo y [;] dicho
seflor teniente, y luego supo la resistencia
que habia hecho a no dejarse prender, de
tal modo, que el negro llamado Palacios
le habia echado un lazo a la garganta del
dicho Don Joseph Loayza y segtn le di-
jeron, ya lo tenia casi ahogado, que a no
haberlo favorecido el dicho sefior teniente,
hubiera sucedido esta desgracia y a cosa
de las tres de la tarde vio este declarante a
todos los negros de dicho Don Joseph de
Ureta, menos al capataz, todos armados
con garrotes, y que les oy6 decir que si
conforme estaban sus compafieros en el
cepo del cura, estuvieran en el cepo de la
casa del teniente los habia de sacar y con
esto los vio irse para arriba...’

Este testigo daria veracidad a otra declaracion,
hecha por Joseph Loayza, vecino también del valle,
quien ademds de haber vivido personalmente la
violencia con la que actuaron los esclavos, oyé
decir a un negro llamado Fraile, quien era parte de
la cuadrilla rescatista, que su amo habia dicho que
se mataria a palos a quien apresara nuevamente a
algunos de sus negros. Similar es lo testificado por
Agustin de Valencia quien escuché decir en voz alta
a uno de los miembros de la cuadrilla que luego
de rescatar a los esclavos, iban a matar al teniente
Rospillosi por la desvergiienza de haber puesto
cepo a sus compaieros.

Es solo a través del cuarto testigo donde apa-
rece la razén del por qué habian sido apresado los
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esclavos de Ureta. Agustin Choque “asistente” del
valle, relata que encontrd, como era ya de costum-
bre, al negro Maturrango hurtando sandias y que
no era la primera vez que le robaban de su chacra.
Este mismo negro habia robado a la hermana del
declarante, “trastes”y platay que el cura del pueblo
al saber del hurto obligé al esclavo a devolver lo
robado. Choque también testifica que era notorio y
publico que estos esclavos al salir de noche por el
valle violaban y atemorizaban a las mujeres y que
la osadfa y violencia era por que no tenian sujecién
alguna, ni de amo ni mayordomo.

No solo el temor se fundaba en los perjuicios que
causaban los esclavos con sus conductas delirantes
y violentas, sino también la directa resistencia que
hacian de las autoridades tanto civiles, como también
eclesidsticas. Aun cuando el cura del valle parecia
tener cierta llegada a estos esclavos —a saber, por
el caso de la devolucién de objetos robados—, fue
evidente que entrar a la casa del cura sin permiso
y en forma violenta, supone entender que la figura
del parroco del pueblo no revestia de tanta solem-
nidad. Amenazado a viva voz y con mensajes de
amedrentamiento del propio Ureta, Rospillosi debi6
darse cuenta de lo peligroso que se tornaba la vida
del valle si no se contenia la displicencia tanto de
esclavos como la de Ureta.

No sabemos qué aconteci6 luego del proceso
criminal de 1754 seguido a los esclavos de Ureta,
pues el expediente estd incompleto. Es en la pieza
siguiente del mismo legajo que encontramos un
nuevo proceso criminal, entre los afios 1756-1757,
también en contra de los esclavos del general pero
esta vez por robo de ganado.

Al igual que los sucesos de 1754 se reitera la
falta de correcta sujecién de estos esclavos y que
aun siendo de posesion de un amo estos transitaban
sin ley alguna, cometiendo reiterados abusos a la
poblacién del valle. En este expediente las acusa-
ciones se hicieron mas explicitas a Ureta, sobre
todo en la responsabilidad que le cabria al negarse
a resarcir los dafios cometidos por sus esclavos;

(Ir)Joseph de Loayza y Valdez, Dofia
Jer6nima Rospillosi y Don Prudencio
Ortiz y Bernardino Guerra, vecinos del
valle de Sama residentes en este pueblo,
como mas en derecho convenga parecemos
ante Vuestra Majestad y decimos que los
negros del General don Joseph de Ureta
que tiene en dicho valle en su hacienda

nombrada de Llamolle, nos han robado
las cabezas de ganado vacuno que consta
de la memoria defensa y abunda el hecha
las diligencias hallamos en el monte de
dicha hacienda bastante carne, asi salada
como fresca y varias cabezas y pellejos,
dejandonos las crias y aun parezca (ilegible)
pobres familias por lo que se ha de servir
la justificacién de Vuestra Majestad de
apremiarlos por todo rigor de derecho para
que seamos satisfechos de dichas reses por
el amo de ellos, pues es publico y notorio
la soltura que tienen sin sujecién alguna
por lo que asi mismo en tiempos pasados
han cometido otros varios robos que estan
bastantemente atemorizados los del valle,
que siendo necesario se probaran los demas
hechos que no se mencionan en este escrito,
por tanto, a Vuestra majestad pedimos y
suplicamos se sirva de proveer y mandar
como hallare por derecho y justicia y para
ello juramos lo necesario en debida forma
de (1v) derecho...10

Joseph de Ureta al parecer no dio nunca atisbos
de mucha preocupacion, sobre todo frente a las
acusaciones e interpelaciones de los vecinos del
valle, en cuanto a ser el principal responsable de
los robos y violencia reiterada de sus esclavos. Por
ejemplo, testigos declaran que al ir junto con un
grupo de vecinos del valle a la hacienda de Joseph
de Ureta para hacer frente a los robos reiterados de
sus esclavos, ademds de cumplir con la misién de
intentar apresar a un esclavo fugitivo, la situacién
se dio de la siguiente manera;

... sabe que los negros en dicha declaracion
contenidos prosiguieron en sus maldades
(6r) sin guardar respeto a persona alguna
ni a la real Justicia lo que se berifica con
el caso que acaesio ayer miércoles que se
contaron veintidés del corriente que abien-
do ido a sacar un negro fugitivo que tiene
dicho Don Joseph de Ureta trabajando en
su asiento no quisieron darlo, juntandose
a la defenda de dicho negro mas de sien
almas y trataron con osadia y desvergiienza
al Jues que lo fue a sacar...!!

El tnico que siempre aparecia armado con
escopeta era el capataz, quien en el curso de los
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acontecimientos nunca se le habria visto transi-
tando por el valle, tampoco acompafiando a los
esclavos en los actos que se les imputaban. Solo
aparece defendiendo a los esclavos y al propio
Ureta cuando los vecinos y la autoridad se acer-
caban a la hacienda Llamolle. El juez comisario
del valle dej6 en claro en una de sus declaraciones
que ningtn procedimiento ni didlogo parecia ser
efectivo frente a los esclavos de Ureta, pues llegar
a los responsables de los robos era una tarea casi
imposible. En uno de los tantos intentos, el juez
seflalaba lo siguiente:

...y haberle visto en el monte de dicha
hazienda se hallaron dichas cabezas y ha-
berse hallado alli el capatas de los negros
de dicha hazienda quien habiendole dicho
que el y sus compafieros eran lo de este
robo dijo que no eran ellos, sino unos libres
que estaban en su casa, a lo que dijo este
declarante que se los habia de entregar dijo
que si, y habiendo al siguiente dia pasado
a la dicha hazienda con otros varios luego
que los dichos negros les rrepararon tocaron
la campana y se juntaron todos y de palos
y hachas...!?

Este dltimo episodio obligé a las autoridades y
algunos vecinos de Sama a buscar por sus propios
medios rastros del ganado robado. Los testimonios
seflalan haber encontrado un matadero clandestino,
evidencias de carne fresca y salada, animales muertos
y también vivos. Agrava este hecho considerando
que el matadero se encontraba dentro de la misma
hacienda de Ureta

El nimero de cabezas de ganado robado en
ocasiones no era menor. Un hacendado del valle
present6 su declaracion sefialando que le habian
sido robados 60 animales. En otra muestra de que
la autoridad local era ineficiente en resolver el
problema, fue este mismo hacendado quien insisti6
en seguir la pista de lo que parecia ser un nuevo
pillaje'3. Estaba claro que el ganado robado formaba
parte de un negocio de ganancias quizd importantes.
El matadero clandestino, considerando la cantidad
de animales robados, evidenciaba que el motor de
los pillajes eran subproductos valiosisimos en la
época, como por ejemplo el charqui. En rigor, no
sabemos si Ureta tenia conciencia de que existia
un matadero clandestino y del mercado informal
que este generaba. Sin embargo, no es apresurado

plantear que Ureta si sabia dénde iba a parar el
ganado robado, pues de otra manera no se explica
la audacia en defender a sus esclavos y los delitos
que estos cometian. Debidé haber existido algtin
vinculo que podriamos denominar como reciproci-
dad o beneficio mutuo, es decir, esclavos haciendo
el trabajo mas evidentemente sucio y Ureta, desde
su sitial de hacendado y amparado en su condicién
social, compartiendo beneficios econémicos y un
poder fuera de todo margen legal y formal.

La figura de Ureta, como un hacendado alejado
del tradicional arquetipo de dominacién colonial
esclavista, seduce por su atipica conducta. Habria
utilizado una alianza que otros hacendados no
vieron como fecunda ni menos aceptada, es decir,
esclavos libres de accion, pero leales y obedientes
en todo sentido por esta regalia. Mientras el sistema
esclavista se esforzaba por controlar y dominar
eficazmente esta poblacién ttil pero de profundas
desconfianzas, Joseph de Ureta manej6 la posesion
de esclavos desde otro prisma, afianzé la compli-
cidad y proteccién en beneficio de la lealtad. Lo
mismo ocurriria con los esclavos cimarrones que
Ureta acogia en su hacienda, quienes recibian sus-
tento a cambio de lealtad a este “nuevo amo”. La
“negociacion” fue un recurso muy usado por los
amos sobre todo cuando se trataba de recuperar a los
esclavos huidos'*. Sin embargo, fue siempre poco
viable llegar a consensos, donde esclavos lograran
efectivamente sus demandas para entonces volver
y donde amos cedieran sin anteponer sus intereses
econdmicos o prejuicios raciales.

Joseph de Ureta no era un sefior desconocido en
la zona. No sabemos con precision cudl era su patri-
monio econdmico, si era ganadero o si la hacienda
Llamolle tenia fines agricolas, lo que si sabemos es
que en su hacienda mantenia una dotacién de escla-
vos considerable. Sabemos por registros de archivo
que Joseph de Ureta habria sido nombrado por el
rey como Corregidor de Arica en 1738, saliendo
del Puerto de C4diz con tres criadas y un esclavo'>.
A la luz de los sucesos de Sama, Ureta se habria
quedado en el Corregimiento de Arica; no sabemos
por cuanto tiempo habria desempefiado su cargo de
corregidor ni qué habria ocurrido para que Ureta
se transformara en un elemento tan controversial
en la zona, pasando de ser un burdcrata del estado
colonial a un terrateniente con las caracteristicas
que los documentos arrojan.

En lecturas posteriores de archivo encontramos
un documento de 1759 donde se relata la captura de
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un esclavo fugitivo de nombre Antonio de propiedad
del mismo Joseph de Ureta. Este esclavo habria
llegado al paraje de Para, en las inmediaciones
de Tacna, asesinando a Juan de Palza por haberlo
apresado en varias ocasiones'®. Por encargo del
propio Ureta se habia dispuesto la bisqueda de este
esclavo, quien ya era reconocido por su violencia
y porte de armas. La captura fue exitosa y aunque
cont6 con defensa en el juicio, esta procedio en la
pena de muerte. El esclavo cimarrén atestigud a
través de esta defensa que habia huido porque Ureta
se habia negado a venderlo en multiples ocasiones.
Se menciona ademads, como datos interesantes, que
el negro era de nacién Guinea, que tenia al parecer
40 afios y que efectivamente hizo resistencia a
entregarse hasta el momento de su captura. Este
esclavo opta por la huida en una versién que no se
ajusta a lo que hemos visto ocurria en la hacienda
Llamolle, especialmente donde esclavos de Ureta
gozaban de una libertad de accién evidente. Plantear
entonces, con el riesgo de aventurar interpretaciones,
que Joseph de Ureta ciertamente manejaba los
equilibrios, solidaridades y negociaciones bajo sus
c6digos, donde 1a obediencia y la lealtad eran cédigos
de honor inviolables, y en caso que no sucediese as{
proceder entonces como la ley mandaba y ordenaba,
especificamente en casos de cimarronaje o huida
de sus esclavos. Este episodio es aun mas extrafio
cuando su peticién de captura del esclavo huido
es acatada por la justicia. En este escenario, tanto
amo como la ley se encontraron sin conflicto en la
resolucién del problema, aun cuando sabemos de
los conflictos acontecidos en Sama y la vinculacién
de Ureta a aquellos episodios, por ende, cudn tensa
era la relacion de Ureta con la justicia local.

En las normas juridicas tocantes a las irregu-
laridades respecto de esclavos, hayan sido robos,
cimarronaje, agresion a personas blancas, porte de
armas, etc., el amo de los esclavos tenia la potestad
para defender o entregar a la justicia los esclavos
que eran objeto de acusacién y responder civilmente
ante los eventos. Sin embargo, los esclavos eran
un bien tan preciado que seguramente era mejor
mantenerlos si el delito era menor y solo recurrir
a sanciones mayores si el delito era demasiado
grave. Pero a su vez, gran parte de los delitos mas
severos como la huida de esclavos irfa siendo una
constante en aumento, situacién que en el siglo
XVIII se vinculaba especialmente a los malos tratos
que los amos tenian con sus esclavos. Es en este
siglo donde a partir de las reformas borbénicas el

cimarronaje comenzé a ser objeto de mas cuidado
en la perspectiva de que los culpables eran mas bien
los propietarios que los mismos esclavos!’. Aunque
hayan sido reales o potenciales las sensaciones y
los problemas que planteaba la esclavitud, ya no
solo como un sistema econdmico, Sino como un
problema social, lo concreto fue que las variantes
de comportamiento esclavo y no esclavo fueron tan
muiltiples, que las interpretaciones y ejecucion de
la ley fueron siempre insuficientes. Por lo demas, y
como lo hemos visto en este caso, los modos como
operd la “sujecion” o la “relaciéon amo-esclavo”
también habrian tenido diversas expresiones, por
lo tanto situaciones que en su especificidad dificil-
mente eran controlables y siquiera imaginadas por
las autoridades hispanocoloniales'$.

El sistema colonial esclavista sin duda mostraba
ciertas fragilidades que se vinculaban precisamente
a una crisis de autoridad o a una incapacidad del
Estado de saber cudles eran esas distintas realidades
locales que escapaban a la norma y a la ley. Ureta
era efectivamente un propietario de esclavos, pero
ala vez aliado de sus propios siervos, mostrando en
una sola persona aquello que seria incomprensible
para las autoridades del valle de Sama, transfor-
méndose en una suerte de “jefe de cuadrilla”!®:
Mais atn, pareciera ser que la figura de Ureta era un
elemento vital, pues alli estos esclavos encontraban
sin duda proteccién y resguardo, sobre todo cuando
la justicia local intentaba sancionarlos, reprimirlos
y capturarlos.

Comentarios

Los acontecimientos del valle de Sama entre
1754 y 1757 tienen varios elementos interesantes y
multiformes a considerar. Primero, el pillaje, robo,
violacién y desacato a la autoridad por parte de una
cuadrilla de esclavos generaron grados importan-
tes de inestabilidad y temor social, hasta incluso
pensar que un levantamiento esclavo era predecible,
sensacion que se insistia tanto en los documentos
de 1754 como en los de 1756-1757. Segundo, el
desacato a la autoridad no solo harfa fragil la vida
del valle sino también se transformaria en un desafio
para la propia autoridad civil y eclesidstica. Durante
cuatro afios las autoridades civiles no habrian podido
contener los actos delictivos de estas cuadrillas de
esclavos ni tampoco poder castigar al duefio de
éstos. Y tercero, la figura de Joseph de Ureta fue
decisiva en el comportamiento de sus esclavos. Un
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amo permisivo, complice, protegido a la vez por
su propio batallén de esclavos, quien ademas al no
aparecer nunca en los legajos revisados declarando
ni asumiendo alguna responsabilidad civil ante los
acontecimientos relatados, parece distante de toda
gestién judicial.

En torno a los puntos planteados, la percepcién
de los habitantes del valle es interesante pues ayuda
a despejar cudl habria sido efectivamente el temor
principal tras los sucesos de Sama, descifrando
entonces donde estaria la relevancia mds interesante
de los documentos y cudl seria la particularidad de
los sucesos de Sama. ;Habria sido fundamental
para la comunidad de Sama en la gravedad de los
hechos y delitos que la cuadrilla estuviese confor-
mada por esclavos negros? ;La gravedad y temor
a causa de los pillajes y robos se potenciaba solo
por la falta de una autoridad eficiente en su castigo
y contencidn de la violencia? ;Fue la sensacion a
un alzamiento de esclavos el principal temor de la
comunidad del valle? o ;qué poder tan efectivo tenia
Joseph de Ureta para mantener a raya los procesos
criminales en su contra?

Haya sido porque eran negros, sin contencién de
amo ni mayordomo, sensacién de una sublevacién
esclava o falta de poder para dar con el principal
responsable, la cuadrilla de esclavos de Joseph Ureta
desestabiliz6 a la sociedad vallestera sin distincién
de clases y personas. La rebeldia se materializaba
con osadia frente a jueces y Corregidor, aumentando
el temor de la poblacién del valle por la atin evi-
dente mirada de desconfianza que se tenia de estas
poblaciones afrodescendientes, aquella hostilidad
del blanco, como dice Richard Price que seguia
reproduciendo una sociedad “fatalmente racista” .
Price plantea en este punto que cada pequefia victoria
de estas poblaciones era para la clase dominante
de la época un motivo para prever efectos mas
perjudiciales?. Si esta hubiese sido efectivamente
la sensacién de la elite vallestera, Ureta seria uno
de los responsables de estas victorias.

Mas aun, cuadrillas amenazaban directamente
a la clase terrateniente del valle, violentando a
duefios de chacras menores y también a tierras de
indigenas del pueblo de Sama, teniendo la parti-
cularidad de que los delitos, sean robos o pillajes,
minaban directamente sobre los tnicos rostros
visibles de la economia vallestera. Para otras
areas del virreinato, los actos de pillaje tuvieron
la particularidad de que los objetivos o sujetos de
pillaje eran socialmente estamentos intermedios,

que funcionaron como diques de contencién, como
lo plantea Flores Galindo, que por lo general evit6
que estos actos de pillaje y robos de gran conno-
tacién se transformaran en una amenaza directa y
real a las clases dominantes?!.

Estamos habituados a encontrar y trabajar en
torno a las fricciones y tensiones que se estable-
cieron entre amo y esclavos. Es comun encontrar
en la documentacién colonial estos espacios de
conflicto. Fue un permanente tira y afloja entre
los intereses econdmicos de los propietarios y el
permanente deseo de libertad y autodeterminacion
de los esclavos. Pero ;qué sucedié cuando algunas
de estas estructuras de dominacién se desmarcaron
del sistema y potenciaron conflictos, tales como
la rebeldia, dejando al mismo sistema sin un pilar
fundamental de control y contencién, como era la
figura del amo? Las consecuencias son claras en
Sama, por ejemplo. Una cuadrilla de esclavos ge-
nerando inseguridad en la poblacién local, robando
ganado, violentando la autoridad sistematicamente
y rebeldndose contra cualquier norma o ley, excepto
aquella que emanaba del amo. Las consecuencias
en lo social y econémico fueron las mismas que se
observaron en otros lugares del virreinato, como
una cotidianidad insegura y una marcada sensacién
de vulnerabilidad, real o imaginaria. En resumen,
una rebeldia que no violent6 poderes mercantiles
0 aristocréticos, sino como un problema de facto,
cotidiano y sorpresivo, que basicamente en el caso
de Sama, violento a las elites politicas y econdmicas
locales, atacé los estratos medios de la sociedad sin
distincion de etnia y/o condicién social.

La hacienda de Ureta fue un refugio para los
esclavos y no una tipica hacienda colonial de tra-
bajos forzados. También es posible que Ureta haya
preferido encubrir a sus esclavos y hacer caso omiso
de las causas probatorias, por consiguiente no pagar
las multas o compensaciones econémicas a las que
estaba obligado judicialmente, que en el caso de
este general no habrian sido multas menores?2.

Para terminar, plantear que este tipo de re-
beldia en manos de esclavos negros o cimarrones
y/o negros libres, se sumé a lo que ya en el siglo
XVII venia expresando el mundo indigena, como
consecuencia también de los abusos de la autoridad
colonial (encomenderos o agentes de control colo-
nial en general), que extremaban las condiciones
de opresién y como también sistemdticamente se
iban vulnerando los derechos, recrudeciendo la
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cotidianidad de estas clases subalternas. Operaron
diversas estrategias de resistencia, hubo varias
opciones posibles, como por ejemplo, forasteros
que escapaban de las mitas, o el uso de la cultura
notarial concebida solo para las elites hispanas,
palenques, levantamientos y rebeliones indigenas,
sabotaje, cimarronaje, blasfemias, oscurantismo?3
y bandolerismo?*. Las autoridades locales no solo
debieron lidiar con la rebeldia, resistencia y desacato
de las clases subalternas, el problema ya se habria
instalado también en otros agentes sociales que con
cierto patrimonio econémico y poder politico de-
mostraban las fisuras de la estructura de dominacién
colonial, como habria ocurrido en Sama en la mitad
del siglo XVIII. Estos casos de todos modos, aun
siendo extrafios o anémalos, contribuyen a miradas
mads locales o microespaciales a procesos que por
lo general son tratados de manera muy global, por
lo tanto de conclusiones muy subjetivas®. En este
sentido, los acontecimientos en Sama no podian
haber sido analizados como bandolerismo, siguiendo
los estudios, por ejemplo, de Flores Galindo o Ana
Maria Lorandi para las zonas de Lima y valle de
Lambayeque. Los modos de accién y origen del

conflicto en Sama escapan a las caracteristicas de
accion y estrategias de subsistencia de los grupos
bandoleros en las denominadas “dreas rebeldes”
del virreinato. Sin embargo, las consecuencias o los
efectos de los pillajes hicieron de Sama un espacio
igualmente fragil, especialmente en lo social. Los
origenes del conflicto son claramente distintos en la
perspectiva del bandolerismo cimarrén. No obstante,
la cuadrilla de esclavos de Joseph de Ureta, en una
alianza poco comiin, violenté de igual manera los
espacios econdmicos que sustentaban los equilibrios
politicos y sociales del valle. Junto con esto, la
rebeldia fue una conducta presente tanto en el amo
como en los esclavos, desafiando por lo tanto a las
autoridades de Sama, quienes por algunos afios no
lograron recobrar el orden ni el control.

Por otro lado, vivenciar la libertad, asi como
lo hicieron estos esclavos, debid haber sido una
experiencia tnica, aun cuando haya sido transgre-
diendo el orden publico y rebeldndose ante la ley.
Es comprender que la “libertad” era el fin de las
sensaciones insoportables y era el comienzo de la
experiencia de la administracién del propio cuerpo
y vida, no importando cémo, ni cuanto durara.
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la Educacién, Trato y Ocupaciones de los esclavos de 1789,
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en un “caballero”, porque en las sociedades en las que
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Barcelona, Ed. Critica, 2001, p. 107.
Ver Richard Price, p. 199. 1981.
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