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Resumen

Sin los indigenas que aln sostienen formas de vida y pensamiento singulares, las consecuencias de la crisis alimentaria mundial serfan inéditas y
catastroficas. Este estudio, de naturaleza cualitativa, tiene como objetivo comprender las expresiones lingiisticas y significaciones singulares, me-
diante las cuales los indigenas-aimara conceptualizan/definen su existencia y representaciones de seguridad alimentaria. Mediante el andlisis de
contenido y lingiiistico, a partir del corpus de muestras reales de uso de la lengua originaria, los hallazgos destacan que para los indigenas-aimara,
la inteligibilidad y comprensién de la seguridad alimentaria, se asume como salvaguarda, responsabilidad interdependiente de la vida de uno y de
los otros (incluido los alimentos y la naturaleza), que integran una sola totalidad/unidad viviente (galpacha), un solo Ser. El alimento (mang aia)
por ser cuerpo (janchisa), atiende el cuidado/subsistencia (jakafia) del Ser/existencia (jagikankafia); singularidad que darfa lugar a que el cuerpo,
a través del alimento y no la mente, sea una condicién indispensable para existir y conocer el mundo. Ante las evidentes distancias y quiebres de
representaciones mentales entre el mundo indigena y el occidental, la problematica de la seguridad alimentaria debe trasladarse al &mbito concep-
tual y del conocimiento, antes de reducirlo a dimensiones, programas de intervencion social, cultural-educativa o agendas de desarrollo sostenible.
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Abstract

Without indigenous people who still maintain unique ways of life and thought, the consequences of the global food crisis would be unprece-
dented and catastrophic. This qualitative study aimed to understand the linguistic expressions and unique meanings through which the Aymara
indigenous people conceptualized/defined their existence and representations of food security. Through content and linguistic analysis based
on the corpus of actual samples of native language use, the findings highlight that for the Indigenous-Aymara, intelligibility, and understanding
of food security are assumed as a safeguard, interdependent responsibility of one’s life. Moreover, the others (including food and nature) com-
prise a single totality/living unit (qalpacha), a single being. Food (manq’afia), because it is a body (janchisa), attends to the care/subsistence
(jakafia) of being/existence (jaqikankafia); singularity that would result in the body through food and not the mind, being an essential condition
to exist and know the world. The problem of food security, in the face of the apparent differences and disconnects between the indigenous
and Western worlds, must be transferred to the conceptual and knowledge sphere before it is reduced to dimensions, social, cultural, and
educational intervention programs or sustainable development agendas.

Keywords: Aymara culture, food security, being-existence, mental representations, ontological turn.
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Diversos estudios llevados a cabo en América Latina sefalan solo dejan al descubierto el desamparo frente al hambre al que

que la prevalencia de la inseguridad alimentaria esta asociada
con distintas variables sociodemograficas, destacandose en-
tre ellas, la residencia en zonas rurales y referencias al ori-
gen indigena (Benitez-Zapata et al. 2021; Novoa-Sanzana et
al. 2024; Ramirez et al. 2023). Estas circunstancias de inse-
guridad alimentaria que enfrentan los pueblos indigenas, no

se ven expuestos por su condicion de vulnerabilidad, origen y
Ser indigena, sino que también ponen en evidencia cémo las
organizaciones comunitarias y su resiliencia persisten en man-
tener sus saberes y practicas tradicionales de alimentacion
propia- sostenible, incluso en el contexto de marcos globales
econdmicos y sistemas agroindustriales (Calderén et al. 2022;
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Lemke y Delormier 2017), reforzando el derecho a la soberania
alimentaria y las capacidades para tomar decisiones sobre qué
producir o consumir, generando autonomia y autodetermina-
cion (Thompson 2019; Weiler et al. 2015).

El abordaje de la inseguridad alimentaria, remite a otros proble-
mas no admitidos por la episteme predominante, como el cono-
cimiento y el valor de los fundamentos culturales-ontoldgicos
del ser indigena, entre otros. Conocer representaciones vy sig-
nificados desde las reales situaciones de cémo vive y piensa el
ser indigena, es de mayor complejidad que el estudio superficial
de la seguridad alimentaria, desde enfoques tedricos o metodo-
|6gicos nomotéticos que conllevan, generalmente, a resultados
estadisticos que describen el hambre, la desnutricién o los in-
dicadores de pobreza, por cuanto, reducir el tratamiento de la
seguridad alimentaria para grupos indigenas, sin los indigenas,
desde diferentes organismos sociales, politicos y estudios aca-
démicos a “encuadres muy universalistas con un énfasis hacia
los aspectos cuantitativos, utilizando pardmetros objetivistas,
productivistas y mercantilistas” (Oseguera 2004:31), genera
dicotomias entre las representaciones mentales y consecuen-
cias negativas, como el hambre y la crisis alimentaria, que no
solo dejan de ser consideradas como “las manifestaciones mas
crueles de injusticia social” (Garcia y Pérez 2016:26), sino que
ponen en riesgo la vida humana, comprometen las necesida-
des alimentarias de futuras generaciones y constituyen “una
constante para las personas en condiciones de vulnerabilidad”
(Castro et al. 2022:26).

Las agendas de desarrollo e intervenciones alimentarias foca-
lizadas en poblaciones indigenas o vulnerables son homogeé-
neas, “evidencian marcadas similitudes en su implementacion”
(Leavy et al. 2018:41), sostenidas por un pensamiento lineal,
desconectado de las heterogéneas realidades epistemolégicas,
histérico-culturales y sociales. Esto ha conducido a una socie-
dad donde “la racionalidad occidental se ha convertido en una
forma de opresion, ya que impone una forma Unica de pensa-
miento y una visién estrecha de lo que es posible y deseable”
(Hernanz 2023:44), restringiendo opciones para la reflexion y
cuestionamiento critico, por cuanto “la permanente anestesia
social impide el conocimiento y la reflexion y reprime la verdad”
(Han 2021:25), en cambio; “para los pueblos originarios la so-
berania alimentaria enfatiza fundamentos éticos en su relacion
con la naturaleza como la funcién axioldgica en la cultura deri-
vando responsabilidades colectivas entre los grupos humanos y
no humanos” (Huambachano 2019:2). Esta situacién, demanda
anteponer como posibles alternativas las otras ontologias, que
por milenios mantuvo a los pueblos indigenas lejos de la in-
seguridad alimentaria; develar concepciones y practicas como
aquellas centradas en la diferencia cultural, el conocimiento ex-
periencial, la responsabilidad relacional, el respeto y la recipro-
cidad ante el predominio de la ontologia moderna, que continta
determinando los modos de ser/existir, hacer, conocer y actuar,
de manera universal.
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La préctica de homogeneizar y generalizar las distintas visiones
de la realidad como supuestos y teorfas infranqueables de vali-
dez universal, no necesariamente lo son para los indigenas-ai-
mara. Para la ontologia occidental, excepcionalmente, “las
culturas indigenas y sus pensamientos sobre el propio caracter
de la realidad aparecen como percepciones interesantes, pero
sin fundamento” (Tym 2023:167). Es manifiesta la colonialidad
del poder que “se funda en la imposicién de una clasificacion
racial/étnica de la poblacién del mundo como piedra angular
de dicho patrén de poder, y opera en cada uno de los planos,
ambitos y dimensiones, materiales y subjetivas, de la existencia
cotidiana y a escala social” (Quijano 2007:93); existe un despre-
cio hacia los conocimientos y saberes de los colonizados, segn
Gayatri Spivak “el mas claro ejemplo disponible de tal violencia
epistémica es el remotamente orquestado, extendido, y hetero-
géneo proyecto de constituir el sujeto colonial como Otro. Este
proyecto es también la obliteracién asimétrica de la huella de
ese Otro en su precaria Subjetividad” (2003:317).

La colonialidad del poder, con vigencia hegemdnica desde la
conquista hasta la coyuntura contemporéanea, no solo tiene
implicancias socio-raciales, sino también dio lugar a una pers-
pectiva denominada como la colonialidad de la naturaleza lati-
noamericana (Alimonda 2011; Escobar 2011). Esta perspectiva,
al subvalorar la naturaleza americana en condicién de inferiori-
dad, considerandola solo como un objeto o recurso a ser explo-
tado, de mirada secularizada y pragmatizada, segin Alimonda,
con “fines de control territorial (gubernamentalidad) y de la pro-
duccién de bienes comercializables, supone la construccion de
un punto de vista atemporal, impersonal y universalizante, un
verdadero punto cero” (2011:52).

La colonialidad de la naturaleza ha generado profundas crisis
alimentarias, rupturas en los conocimientos y practicas de cul-
tivo y alimentacién indigena, asi como un quiebre ontolégico
en las relaciones entre lo humano y no humano, entre el sentir
y el pensar de la Tierra, destruccion de la biodiversidad, de los
ecosistemas, el cambio climético, entre otros. El mundo euro-
céntrico, como advierte Escobar, “se ha apoderado del derecho
a ser «el» Mundo, sometiendo a todos los demds mundos a sus
propios términos o, aln peor, relegandolos a la inexistencia”
(2016:15), no obstante, este mismo mundo, paradéjicamente,
“nos dice que enfrentamos problemas modernos para los cuales
ya no existen soluciones modernas” (Escobar 2016:15). La crisis
generada por la colonialidad de la naturaleza, debe dar paso
hacia una transicién a lo opuesto, el reconocimiento de mlti-
ples “mundos”, de ontologfas, de formar de ser y existir: hacia
lo que las epistemologias del Sur reconocen como Pluriverso: un
mundo donde caben muchos mundos.

El problema “no es el ser humano, sino una cultura dualista que
separa jerarquicamente a la humanidad del resto de la naturale-
za y le hace olvidar que pertenece a ella y que de ella depende”
(Arias 2018:126-127). Empero, el giro ontoldgico lanza nuevos
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conceptos como el de “mundos indigenas”, en contraste con el
“mundo occidental”; para Mario Blaser, el significado de cultura,
alude a la presencia de una sola realidad y variadas formas de
manifestarse, en tanto que, por ontologia, debe comprenderse
la subsistencia de una diversidad de realidades y por lo mismo,
las comprensiones de la realidad no estan vinculadas con las
maneras imaginarias de ver el mundo, porque son paradojas di-
versas sobre el mundo, sino porque los sujetos que ven mundos
reales “no son conscientes de que cada uno de ellos esta repre-
sentado (y asumiendo) diferentes mundos” (Blaser 2009:883).

El giro ontolégico propone argumentaciones tedrico-concep-
tuales, como critica y alternativa, respecto a la hegemonia
del pensamiento occidental, cuyos principios organizativos
relacionados con la universalidad de la naturaleza y multipli-
cidad cultural, generan en otros mundos desentendimientos y
contradicciones que deshordan toda capacidad de comprensidn
entre los seres humanos. El giro ontolégico, a diferencia de
la epistemologia o las “visiones del mundo”, cuyo objeto son
las ontologias o los “mundos de la visién” (Viveiros de Cas-
tro 2011:133), se asume como el “sistema de propiedades que
los seres humanos atribuyen a los seres” (Descola 2013:139),
aquellas premisas y prdcticas a través de las cuales se define
qué mundo y qué clase de seres existen o pueden existir: hu-
manos y no humanos y “la manera en que ellos construyen re-
laciones” (Latour 2009:2), por consiguiente, “la ontologia no se
limita a los mundos construidos por humanos” (Kohn 2015:312).

A diferencia de continuar con estudios que otorgan énfasis a
la descripcion, explicacion o interpretacién sobre los modos de
“pensar” o “ver” que presentan las culturas indigenas, en este
articulo se privilegia la atencion hacia los conceptos; se asume
que “la conceptualizacion, es la caracteristica principal del giro
ontoldgico” (Holbraad 2015:135). El giro ontoldgico, al ir més
alla de la explicacion e interpretacion convencionales, entiende
que estos procesos pueden ser banales o erréneos, si no tienen
fundamento en las conceptualizaciones, asi para “explicar por
qué la gente hace lo que hace, deben primero suponer que en-
tienden qué es lo que hacen” (Holbraad 2015:135).

El objetivo del estudio es acercarse a comprender las expre-
siones linglfsticas y significaciones especificas mediante las
cuales los indigenas-aimara, segin su naturaleza ontolégica,
definen/interpretan su existencia y representaciones de se-
guridad alimentaria, con la finalidad de contribuir a repensar
las concepciones predominantes y transformar practicas con-
vencionales de seguridad alimentaria, reinventando una nueva
realidad/racionalidad de enriquecimiento mutuo. El reto tam-
bién consiste en comunicar al plblico en general y dar cuenta,
que la nacién indigena-aimara posee ontologias o “mundos
de la vision” particulares, distintos a los “mundos otros”, de-
sarrollados en miles de afios, cuyas categorias esenciales de
alteridad/existencia humana pueden enriquecer y convertirse
complementariamente en parte del conocimiento universal, por
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cuanto el asunto de la inseguridad alimentaria no se restrin-
ge solo a los pueblos indigenas, sino afecta a nuestras vidas y
seres, en general.

Metodologia
Tiempo, ubicacion y contexto de estudio

El estudio fue formulado y ejecutado durante el 2022, a través
del Programa de capacitacién en formulacién de proyectos de
I+D+i, implementado por el Programa para la Mejora de la Ca-
lidad y Pertinencia de Servicios de Educacién Superior Univer-
sitaria y Tecnoldgica [PMESUT] y la Universidad Nacional del
Altiplano Puno-Perd, con asesoria del Dr. José Luis Solleiro.
Se focalizé en 3 comunidades indigenas-aimara, denominadas
Pilcuyo, llave y Tolamarca, pertenecientes a la region de Pu-
no-Per(, atendiendo a los criterios de: a) accesibilidad plena al
interior de la vida y organizacion comunal; b) representatividad
territorial de la zona aimara del extremo sudeste peruano, esto
es; zona baja, media y alta; y c) evidentes practicas ancestrales
de alimentacién, comunicacion y formas de vida inherentes a la
cultura aimara. Estas comunidades estan localizadas en el su-
deste del territorio peruano, sobre el altiplano de la meseta del
Collao, region de Puno. Se dedican basicamente a la actividad
agropecuaria, con predominancia de formas de vida colectiva
ancestral, intersubjetiva, vehiculadas por la lengua aimara y
con especial énfasis en el ser (ontoldgico) y la naturaleza.

El ambiente de estudio e interaccién con los participantes trans-
currieron de manera dialdgica, proactiva y natural. El mante-
nimiento de los lazos de origen cultural, el uso de la lengua
aimara y el vinculo familiar-social permanente de los autores
del trabajo con cada una de estas comunidades, resultaron
decisivos para generar confianza, consentimiento informado y
actitud colaborativa para el acceso a la informacidn. Este he-
cho, concede a esta investigacion una particularidad distinta:
es un abordaje desde “dentro” y no desde “fuera” de la cultura
y racionalidad aimara.

Breve descripcion histérica-cultural sobre
los indigenas-aimara

En la actualidad los indigenas-aimara ocupan parte de los terri-
torios altiplanicos de Perd, Bolivia, norte de Chile y Argentina,
conforman un pueblo milenario que tienen por idioma el aimara.
Segln datos arqueoldgicos, lingtiisticos y etnohistéricos, la cul-
tura y lengua aimara son de procedencia centroandina peruana
(Cerrén-Palomino 2000). El avance e irradiacion expansiva en
direccion sureste, desde los Andes Centrales del aimara como
lengua del Horizonte Medio, se suscité asociado al apogeo y
decadencia de la cultura Wari, a partir de las zonas de Nazca,
Cafiete, Yauyos, Huarochiri y Canta, hasta constituirse a finales
del siglo Xl e inicios del siglo XII, en los Andes del Sury en la
region altiplanica de Puno-Pera.

Los indigenas-aimara de la regién de Puno-Perd, ocupan varia-
dos ecosistemas alrededor del lago Titicaca, logrando adaptarse
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y conquistar la altura y el frio (Murra 1988), para poder desa-
rrollar actividades agricolas, pecuarias y comerciales, a mas
de 4.000 msm; desde siempre, se han establecido en nicleos
periféricos de la ceja de selva, los valles interandinos y riberas
de la costa del Pacifico, para posibilitar una alternancia ciclica
en la obtencidn y acceso a los distintos recursos de otras regio-
nes. Esta dindmica cultural, ha permitido en estas dos Gltimas
centurias que algunos grupos se hayan establecido en la capital
peruana (Lima), llegando a liderar y convertirse en potentados
del empresariado moderno.

El ndcleo de la organizacién social aimara, se encuentra en el
aylluy en la marka (Navarro 2021; Valdivia 2009). El ay/lu esté
constituido por una comunidad de seres que tienen un mismo
origen, unidos por vinculos de parentesco, generalmente, y la
marka, es el conglomerado de ayl/lus que comparten conoci-
mientos, tradiciones, territorios, formas de organizacion social
y politica, entre otros. Estos espacios, tanto el ay/lu como la
marka, estan divididos en dos mitades (zona alta-baja, gran-
de-chico, derecha-izquierda, macho-hembra), permitiendo una
convivencia armanica, en equilibrio, para garantia del bienestar
comun-colectivo.

Los aimaras desarrollaron una cultura profundamente relacio-
nal-complementaria entre hombre-naturaleza, deidades, inclu-
so entre vivos y muertos, en correspondencia, (Chamorro et al.
2024), no cabe la posibilidad de la distincién entre sujeto-ob-
jeto; todos son seres con existencia que establecen relaciones
intersubjetivas y dialégicas exentas de cualquier mediacion de
poder. Es una cultura que, a diferencia de otras, pone énfasis en
la relacién hombre-naturaleza, donde cualquier accién humana
se define en funcién de esta singular coexistencia y, cuando se
desafia esta singularidad relacional, la comunidad humana pue-
de ser sancionada a través de desastres climaticos (Corrine et
al. 2024), de tal modo, que el modelo de existencia humana, no
es el individuo separado de la naturaleza, sino un ser colectivo,
intrinsecamente conectado con todo lo existente en el universo.

La teorfa sefiala que el idioma de un hablante influye en las
formas de aprehender, ordenar y percibir el mundo (Carruthers
2006; Whorf 1956). El idioma aimara pertenece a las lenguas
aglutinantes, los sufijos afiadidos a cada raiz o lexema, son la
base para construir las estructuras lingiisticas. Las interaccio-
nes sociales-comunicativas experimentadas como un bagaje de
vivencias, sentimientos, aspiraciones entre los diferentes seres,
sean humanos y no humanos, estan basadas en el uso de la len-
gua y no dependen de las decisiones individuales, por sf solas.
Es la lengua en este caso, uno de los principales medios a través
del cual puede ser aprehendido el mundo aimara.

Seleccion y caracteristicas de participantes

La decision libre y voluntaria de aceptar participar en el estudio
fue el criterio mas importante en la determinacion o seleccion
de informantes, los mismos que mediante entrevistas € historias

El sery prepresentaciones de seguridad alimentaria...

de vida proporcionaron informacién suficiente, en relacién a los
objetivos y categorias estudiadas. Por consiguiente, no fue ne-
cesario recurrir a técnicas de muestreo. Entre las caracteristicas
de los participantes estan: indigena varén o mujer que ejerza
o haya ejercido liderazgo, residente en la comunidad, aimara
hablante prioritariamente monolingiie, mayor a cincuenta afios
de edad y sin grado de instruccion educativa (preferentemente).

Método de investigacion

Esté definido como cualitativo y sigue un procedimiento inducti-
vo, a partir de las vivencias propias y conocimientos de los par-
ticipantes expresados en su lengua materna, “incorpora lo que
los participantes dicen, sus experiencias, actitudes, creencias,
pensamientos y reflexiones tales como son expresadas por ellos
mismos y no como uno los describe” (Pérez 1994:54).

Procedimientos analisis de datos

Los datos estudiados de manera sisteméatica y exhaustiva permi-
ten comprender los siguientes procesos: a) especificar el objeto
de anélisis, b) definir categorias de andlisis y procedimiento de
codificacion y c) andlisis e interpretacion de datos.

El analisis exhaustivo de informacion contemplé procedimientos
de inclusion y exclusion de términos y conceptos pertinentes a
la problematica y el objetivo de estudio; la interpretacion de in-
formacion recurrié al proceso de analisis reinterpretativo, consi-
derando dos etapas: en primer lugar, los contenidos organizados
por categorias desde la perspectiva de los informantes para faci-
litar el analisis-sintesis del corpus de datos; y en segundo lugar,
el analisis de contenido consistente en la comprensién y con-
siguiente interpretacion de los datos y resultados alcanzados.

Tratamiento de la traduccion

A cargo de los autores, hablantes nativos del aimara y con alta
formacidn especializada en lingtiistica y cultura andina (lenguas
y cultura aimara-quechua). Los procedimientos empleados para
traducir los resultantes de transcripciones en la lengua aimara
hacia el espafiol - con cambios gramaticales profundos en la
estructura de cada frase -, fueron bastante prolijos respecto a la
comprension, reexpresion y analisis linglfstico. En todo el pro-
ceso, el cuidado estuvo puesto en el mantenimiento del mensa-
je/significado primigenio, evitando en lo posible distorsiones en
la comprensién y comunicacion.

Resultados

Comprension y conceptualizacion de la naturaleza
ontoldgica del Ser indigena-aimara

Aproximarnos a la comprensién del Ser indigena-aimara, requie-
re sumergirse a la compleja manifestacion de la lengua aimara,
no tanto por razones filolégicas, semidticas o instrumentalistas,
sino por constituir el principal medio de acceso a la dindmica
y pensamiento vivo de la cultura aimara. Se entiende por qué
algunos pensadores remarcaron que: “el lenguaje es la casa




DIALOGO ANDINO Ne 76, 2025

del ser” (Heidegger 2000:11); “el ser que puede ser compren-
dido es lenguaje” (Gadamer 1993:557), el lenguaje configura
tanto las concepciones como las percepciones de sus hablantes
(Humboldt 1991).

Para la ontologfa aimara, el concepto galpacha es una categoria
holfstica, infinita, reciproca, relacional de unidad entre el sery la
existencia: coexistencia en el tiempo y espacio. Esta coexisten-
cia se entiende como la “accion de existir con otro, en la simul-
taneidad de una plena conciencia que hace coemerger el ser del
otro” (Alarcén 2023:105), no se puede ser ni existir sin el otro.
Qala como raiz, marca la totalidad imaginada, inconmensura-
ble, sin limites y pacha alude a tiempo-espacio. Esta concepcion
moldea definitivamente los modos de existencia (Matias 2022).
El Ser es parte de esta totalidad, de todo lo que existe y no sélo
del existente humano, sino también de la factica exterioridad,
de la realidad fisica-objetual. Como se colige, galpacha no dis-
tingue realidades externas, separadas y ajenas a los sujetos:
nosotros somos la realidad, como manifestacion privilegiada del
ser, capaces de encontrar sentido con libertad a todo lo que exis-
te. Es un espacio-tiempo de encuentro no cerrado ni definitivo,
libre de fundamentos absolutos y suficientes, que no admite di-
ferencias entre seres y entes: Dios-mundo, Dios-Ser, galpacha,
por el contrario, no se detiene en sostener “que existe”, es la
factibilidad con libertad de apertura a la existencia como tal,
desprendido de toda mediacién de poder, en permanente inte-
raccion y comunicacion fraterna de “t a td”, donde es posible
“hablar con Dios”, a diferencia de “Dios a muerto”.

Comprender al Ser indigena-aimara: jagi o Ser/individuo/perso-
na (Liendo 2009), como una condicién posible de toda existencia
concreta y como aquél que puede encontrar sentido a todo lo
que existe en coexistencia junto a otros seres y entes de la rea-
lidad, conlleva de manera consustancial a replantear aquellas
concepciones predominantes que privilegian al Ser como el que
determina al ente (Heidegger 2003), en la concepcién indige-
na-aimara; todo ente (elementos de la naturaleza) también tiene
Ser, por consiguiente, no puede ser pensado como objeto o cosa
aislado de jagr. El aimara, por ser una lengua sufijante, constru-
ye significados a partir de relacionar palabras con sufijos. Se en-
tiende jagi como Ser-ahi, complementado por los sufijos -kanka
y -fia (infinitivizador-intensificador), que actian como impulsos
inconscientes de seguridad ontolégica cuando se trata de la
representacion y reconocimiento del ser humano. Cualquier en-
tendimiento de jagi, carente de kankafa, resulta espurio; ambos
son inherentes entre sf, se presuponen mutuamente conforman-
do un proceso constante e intenso. Kankafia (Ser-ahi, tener que
ser-deber), como significante o rasgo peculiar conferido al Ser
Jjaqi, condicionado a tener que ser, al poder ser que él mismo es,
se configura como “la conciencia de representacion y accién de
un Ser-nosotras, contrapuesto al principio de individuacidn, al yo
singular y a la pretendida relacién de neutralidad u objetividad
entre sujeto-objeto” (Bermejo y Magquera 2022:55). Puede afir-
marse que jagikankana, producto de la estructuracion lingiistica
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de significados interrelacionados, acttia como el circulo herme-
néutico que condiciona la comprensién del Ser, asegurando que
no derive en ente metafisico.

El Ser indigena-aimara no se reduce a jagikankafia, no es una
individualidad aislada del mundo; al ser coexistencia junto a
otros seres, es al mismo tiempo, un Ser-nosotros: jiwasa. Jiwa-
sa, como marca del cuarto pronombre personal, alude a un no-
sotros inclusivo y exclusivo, sin embargo, desde la perspectiva
cultural ontolégica, se construye y se torna en Ser y existencia,
a partir de las interacciones y practicas entre la totalidad de
seres del universo (qgalpacha). Jiwasa es la expresion-manifes-
tacion de la existencia inter-relacional, intersubjetiva con los
otros; actda integrando y definiendo la posicion y rol social del
sujeto en la direccion y sentido de vida y utopia compartida
como nacién aimara. Las interacciones y comunicaciones entre
el Serindividual (jaqi) y jiwasa (nosotros), estan exentas de me-
diaciones de poder: ningtn Ser es superior o subordinado a otro,
no existe el equivalente de “usted” en aimara, ni la parcelacion
de la realidad entre humanos y objetos; todos son seres que,
al hallarse en un espacio y tiempo de experiencias continuas,
factico-histdricas, establecen con autonomia y libertad plena,
relaciones intersubjetivas de sujeto a sujeto.

Conceptualizaciones sobre alimentacion y
seguridad alimentaria

Comprender la seguridad alimentaria desde la visién indige-
na-aimara no se reduce simplemente a indicadores estadisticos
de programas sociales, desnutricion, anemia, hambre, pobreza
o planes, metas y objetivos especificos. La siguiente afirmacidn:
suma k'umaraki, llamp‘u qulila chuymankama, jani khithimpi
ch'axwasisa, tagpachanisa jagijama, waéli amuytasisa, jaka-
sipxafiasaxa (I-3), [todos nosotros merecemos vivir a plenitud
como seres humanos: sanos/puros, con corazones acogedo-
res, sin resentimientos, pugnas y reflexion permanente], con-
duce a un acercamiento al concepto de seguridad alimentaria
sintetizado como “vivir dignamente y en armonia relacional a
plenitud”. Vivir en armonia-relacional a plenitud entre todos
conjuntamente con la naturaleza, implica el equilibrio entre
mente-espiritu-ambiente (Quintero et al. 2012), es una ontolo-
gfa denominada por los indigenas-aimara como el “suma jaka-
fia" (o “allin kawsay" en el mundo quechua), que entiende el
bienestar como consecuencia de una relacién arménica entre
el hombre, la naturaleza y entre los hombres, que no acepta la
relacién vertical entre el hombre y la naturaleza y la préctica de
la racionalidad instrumental, que convierte a todo cuanto existe
en medio (Flores 2019; Sénchez et al. 2022), pero también al-
gunos adoptaron como el “buen vivir’, que expresa tensiones
y dindmicas entre el mundo indigena y el patrén econémico,
basado en la mercantilizacién de la naturaleza y las relaciones
sociales (Colin et al. 2019; Merino 2016; Villalba 2013).

El imaginario indigena-aimara de un mundo en armo-
nia entre seres como personas, tierra y alimentos, genera
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equilibrio-reciprocidad, cuidado o proteccion, para que “florez-
ca” lavida y el Ser, diluyendo cualquier manifestacion de poder
y subordinacién en el universo. El florecimiento de la vida en
armonfa y con dignidad, implica que la seguridad alimentaria
cobra significado y realismo en el “aqui y ahora” (hoy y siem-
pre), como una constante sostenible que atraviesa todos los
tiempos, por lo mismo, estd desprovisto de politicas, planes
estratégicos, diagnésticos, objetivos y metas, que actdan como
un antes (limitado/carente) y un después (progreso/bienestar),
desembocando en el mismo statu quo o crisis.

Segun los indigenas-aimara, las concepciones e intervenciones
en seguridad alimentaria no solo se implementan sin ellos y con
modelos de pensamiento antagénicos, sino que éstos actlan
de algin modo, como dardos que causan agonfa a la esencia
del Ser, la dignidad humana: “anugarjama ufitata” (T-2), [visto
como perro]. Anugara, para el aimara, representa deshumani-
zacion, la pérdida del Ser y existencia para convertirse en nada.
Coincidiendo con Merino (2022:898), es posible sefialar que las
politicas supranacionales andinas de seguridad alimentaria son
esfuerzos aparentes que “refuerzan un poder estatal soberano
neocolonial que profundiza las tensiones escalares al intensifi-
car la agricultura transnacional extractiva sobre la agricultura
proindigena”. En un contexto indigena-aimara, el concepto de
dignidad, trasciende todo aquel fundamento de los derechos
humanos, como el derecho a la alimentacion; representa un
valor interno sustancial, inalienable, inherente al Ser que hace
que seamos fin en si mismos por nuestra propia voluntad, li-
bertad y conciencia, sin estar supeditado a ninguna voluntad
0 propo6sito ajeno. El concepto de dignidad humana desde la
ontologia indigena-aimara, antecede a los fundamentos con los
que se proclamaron los derechos humanos, después del holo-
causto; encara seriamente a tomar en cuenta el sentido de la
vida y existencia humana, trasciende el supuesto ontolégico de
un sujeto aislado de la naturaleza; es una representacion de
pensamiento respetuoso a la integridad, libertad y autonomia
de los diversos seres coexistente en el mundo. Esta temética,
apertura vertientes para repensar los derechos humanos y de
los no humanos, como los de la naturaleza, en reconocimiento a
la perspectiva indigena de la interdependencia entre lo humano
y lo natural.

Por lo mismo, cuando se inculca desde el supuesto saber véli-
do: "akhama jakxapxdta, manqapxata” (T-2), [asi deben vivir,
comer], no es sino segun la percepcién indigena-aimara, una
especie de atentado a la dignidad del Ser, pretender conver-
tirlos en el Ser deseado por los otros. Se trata de incorporarlos
negativamente a racionalidades socioecolégicamente destruc-
tivos de organizar la vida (Chagnon et al. 2022), generando cada
vez mayor dependencia de los “modos de extraccién” (Mckay
2020). En el mundo indigena-aimara, no se trata de ingerir
alimentos por solo consumirlos o acto de ingesta en cualquier
momento: janiwa manq ‘afiata manq afékiti, wakisirina pacha-
tjama kuna manq‘anakssa manq‘asna, ukhamanaka (I-4), [no es
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comer por comer, incluso es saber en qué momento o cuando
comer], jallupachansa, awtinsa ukhamaraki ususinsa, tughusin-
sa ukhamaruwa maq ‘anakxa, wakichastanxa (1-5), [el consumo/
preparacion de alimentos, segin momentos y situaciones, si s
tiempo de Iluvia, sequia, cuando se esta enfermo o de fiesta],
dependen de muchos factores simbélicos que pueden encon-
trarse vinculados a perfodos estacionales de la naturaleza, si-
tuaciones de enfermedad, fiesta, entre otros. Se requieren de
mayor profundidad en los estudios orientados a significados,
sentidos, momentos, ritos, formas de produccion y consumo de
alimentos en contextos indigenas.

Cuando el imaginario colectivo indigena-aimara, comprende el
territorio no como un espacio delimitado por fronteras politicas
especialmente, sino como una coexistencia y pertenencia mu-
tua de unos con otros, el alimento se concibe como el cuerpo de
la integridad viviente: mangq ‘afianakasasti, janchisaskakiwa (P-
1), [nuestros alimentos son nuestro cuerpo]; jagisti mang‘ampi
Jjaksutastanxaya, manq'awa chiqana uywasirixa, manq‘ata lur-
sutasnasa, ukhamatanwa (I-5), [los alimentos son |a propia exis-
tencia, somos criados por los alimentos, estamos hechos de co-
midal; kunaymana jakada utjirinakasa, manq‘ampiwa jakapxixa,
janchinipxixa (I-4), [1a existencia de toda forma de vida y cuerpo
depende del alimento]. De este modo, para la ontologfa indige-
na-aimara, cuerpo y alimento, conforman un sistema integrado
e indisoluble. Sin embargo, la ciencia moderna se muestra in-
capaz de admitir y de aprehender esta complejidad de lo real,
mutilando u organizando el conocimiento por separado, desar-
ticulado de los contextos reales, donde prima la “disyuncién,
la reduccion y la abstraccion, la construccion del conocimiento
obedece a concepciones acordes al paradigma que controla el
pensamiento occidental, el de la simplificacion vs. la compleji-
dad de lo real” (Morin 1991:292).

El cuerpo o nuestro cuerpo (janchi/sa), es condicion sine qua
non para el reconocimiento de la existencia del Ser: sin cuerpo
no existe ningun Ser. Para la ontologia indigena-aimara; el con-
cepto de cuerpo no hace referencia (nicamente a la estructura
fisica del Ser, sino que el cuerpo constituye los modos parti-
culares de Ser. Estos modos de Ser, referidos a cualidades o
capacidades singulares de cémo se vive, aprehende o percibe
el mundo, entre otros, pueden darse desde la ontologia indige-
na-aimara, solo en aquél que posea un cuerpo: jani janchini-
sinxa, janiwa jakafia utjkaspati (T-1), [sin cuerpo no puede haber
vida, existencial; amuyufiatakisti nayragatxa janchinifiapawa,
jani janchinisti kunraki amuyasispaxa? (P-1), [Para pensar pri-
mero debe poseer cuerpo, sin cuerpo no es posible pensar];
khititixa janchiniki ukakiwa, jakafanjama sarafiaru sarnaqaspa-
xa, utjasispasa (P-2), [quien posee cuerpo, confiere sentido a
su existencial.

El alimento por ser cuerpo, es Ser, por lo tanto, resultarfa irra-
cional destinarlo a condicién de objeto o cosa. No obstante,
la modernidad al convertir todo aquello que no es humano en
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objeto, fracturé todo pensamiento y dinamicidad de la nacién
indigena-aimara, reduciendo todo lo existente como los ali-
mentos v la naturaleza-universo (Pachamama), a condicién de
simples recursos negociables de compra y venta: kundphansa
Jjupanakatakixa alxafia-alxafiaru tukuyatkamawa, uraqisanaksti
ukatakikiwa ufich‘ukipxixa, munapxixa (I-1), [todo lo convierten
en vender y comprar, solamente quieren nuestras tierras para
ese finl; jiwasanakana uywasiri, manq ayasiri Pachamamasasti
janiwa inamayasa yaqapkiti, janisa kunaskapasa ukhamwa ufi-
tapxi (T-3), [nuestra Pachamama fuente de vida y sustento lo
ven como cualquier otra cosa, como si no fuese nada]. Esta si-
tuacidn, aln por superar, pone en peligro no solo los sistemas
alimentarios desarrollados por milenios en territorios ances-
trales, sino la existencia misma del Ser indigena-aimara. Hoy,
segln los indigenas-aimara, el despojo del Ser va acompafia-
do del despojo de los recursos naturales (llamados asi por la
modernidad), situacién que por justicia histdrica debe cambiar,
hacia una convivencia mas equilibrada y en armonia entre to-
dos los seres. Se hace necesario enfatizar la transferencia del
conocimiento y retomar practicas tradicionales alimentarias
antes de perderlo y asf garantizar el mantenimiento cultural
(Sowerwine et al. 2019).

El alimento al constituirse en parte de las relaciones intersub-
jetivas, actlia como Ser responsable de cuidado y proteccion
entre el uno y los otros seres, constituyéndose en una premisa
de alteridad indigena-aimara, para repensar concepciones so-
bre seguridad alimentaria: manq‘asmaya maq afakiti (I-Z) [no
se trata de comer por comer]; yaghapa manq anakaxa usunta-
yiriktamwa, ukhamarusa waljtayiriktamwa (P-4) [unos alimen-
tos pueden enfermarte y otros sanarte]; jumati Pachamamaru,
ukhamaraki kawkipiri jakananakarunirusa maq'anaka churéta,
untéta, lugkatata ukasti, janiwa jupanakmaya jakanapatakikiti,
antasa juma kikpana jakafiamatakiskiwa(T-4)[si asistes, cuidas
y proteges con alimento a la Pachamama y a los demés seres,
no solo resguardas la vida de los demds, sino tu vida misma).
Segun los indigenas-aimara, este rol de equilibrio o cuidado/
proteccion de la vida del Ser, de unos hacia otros, surge como
una de las representaciones mas significativas que posibilitan
la existencia entre los seres. El sentido de co-pertenencia, como
un todo dnico viviente (qalpachani), y Ser responsable uno del
otro, en salvaguarda de la vida de los seres en general, afloran
como aquellos pilares sobre los que se mantienen las précticas
sostenibles y concepciones de seguridad alimentaria en contex-
tos indigenas-aimara. En adelante, incorporar practicas y repre-
sentaciones indigenas que contribuyan a la sostenibilidad de la
seguridad alimentaria y “el vinculo entre salud y alimentacion”
(Moro y Lamarque 2020:55), asi como la praxis social influida
por los mitos y creencias del comportamiento de los alimentos
(Taipe et al. 2023), de por si deberdan percibirse como relevantes
y constituirse en una herramienta de resurgimiento indigena y
cambio social, en la politica alimentaria como un sistema sos-
tenible alternativo (Huambachano 2018).
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Discusion

Conforme a los resultados obtenidos y el objetivo del estudio,
en un mundo indigena-aimara compuesto por un “todo vivien-
te”, de seres con esencia y existencia unidos por una compleja
red holistica de relaciones intersubjetivas y de cuidado recipro-
co, de la cual depende la vida de todos, reducir el entendimiento
de la seguridad alimentaria como disponibilidad y acceso a los
alimentos (considerados recursos/objetos), a mediciones cuan-
titativas de asuntos antropométricos, de salud o malnutricién,
resulta extrafio y atipico. Concordando con Daigle (2019:311),
“existen desencuentros, fricciones en cémo se entiende y prac-
tica la seguridad alimentaria entre los pueblos indigenas, que
dista de ser una categorfa inmutable, fija; su comprensién va
mas all de lo humano, natural y cultural”. Siendo asf, distinguir
desde la ontologia cultural indigena-aimara los nicleos refe-
renciales de significaciones compartidas por el colectivo, para
sostener o diferenciar entre lo real y simbdlico en seguridad
alimentaria, resulta adn difuso, complicado.

Tratar de atribuir desde la teorfa a las representaciones aparen-
temente visibles como manifestacion de lo real, y a los imagi-
narios invisibles profundos como construcciones simbdlicas, es
poco compatible con la perspectiva de “un solo mundo viviente”
de seres interconectados con la tierra, la naturaleza, de convi-
vencia equilibrada y continuidad ontolégica entre lo natural y
cultural, cuyo pensamiento “nos muestra una profunda filo-
soffa sensitiva, vivencial, intuitiva, arraigada a la vida, una
forma de comprender el mundo y la madre naturaleza con un
respeto total sobre ella” (Sanchez-Antonio 2022:12). Es necesa-
rio desentrafiar sus légicas y deconstruirlas cuidadosamente,
poniendo a prueba mecanismos auténticos de generacion del
conocimiento, que permitan comprender la realidad y dindmica
de la cultura aimara, que adn se muestra al mundo exenta de
indigentes y desheredados.

La nocién y politicas adoptadas desde la modernidad para la
seguridad alimentaria, creando una zona ontol6gica para los
humanos y otra distinta para los objetos, poco aportan a resol-
ver |la problemética del hambre y la nutricién, coincidiendo con
Viveiros de Castro, se trata de una imprecision: “una falta de
comprension de que las comprensiones (...) no estén relaciona-
das con formas imaginarias de ‘ver el mundo’, sino con los mun-
dos reales que se estan viendo” (2004:11), configurdndose mas
bien, en un trama que confina a los indigenas a la inequidad e
injusticia histéricas. Si bien es cierto que las fuerzas globales
moldean las realidades contemporaneas, asimismo es impor-
tante considerar que “la adaptacién de los pueblos indigenas
a las fuerzas culturales externas también depende de los lega-
dos culturales propios” (Halbmayer 2018:76) y de las précticas
cotidianas de vida, como resultado de la interaccién de mlti-
ples factores ambientales, demogréficos, sociales, ideoldgicos,
simbdlicos, de produccién, consumo, entre otros. El estudio, al
destacar que el Ser, los alimentos y la naturaleza se encuen-
tran relacionados unos con otros, abre caminos para ir en la
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direccién complementaria de intentar transformar practicas y
conceptos universales de seguridad alimentaria, en didlogo
con los otros; conciliar ontologfas, doctrinas y bases legales
antagénicas, sustentado en el reconocimiento de una compleja
realidad e imaginario indigena-aimara con voz, pensamiento y
sabiduria propia.

Concordantes con los hallazgos alcanzados, los indigenas-ai-
mara mantienen una profunda vinculacién con la naturaleza
y, producto de esa interrelacion, se desarrollan diferentes di-
namicas de saberes, actitudes y conocimientos singulares de
alteridad. La modernidad que “crea dos zonas ontolégicas por
completo distintas, la de los humanos, por un lado, la de los no
humanos por el otro” (Latour 2008:28), aduciendo la “nocién de
"Hombre" como el fundamento de todo conocimiento y orden
en el mundo, separado de lo natural y lo divino” (Escobar 2003,
56), en territorios indigenas-aimara resultan insostenibles y
hasta contraproducentes. El ‘hombre’ para la ontologifa indige-
na-aimara no ocupa una posicion central en el mundo, tampoco
habita en otros espacios/territorios, pertenece a la naturaleza,
coexiste en el mismo espacio, conformando el mismo cuerpo
y Ser: la unidad de un todo viviente. El centro del mundo se
encuentra en la unidad de un todo, cuyo origen y raiz estan en la
naturaleza. Estas singularidades de alteridad indigena-aimara,
son préximas a lo ostentado por otros pueblos indigenas como
en el caso colombiano, sefialandose que “existe una totalidad
de la naturaleza que no es perceptible a la vista y que habita en
otros espacios a que lo que cominmente observamos, pero que,
sin embargo, pertenece a un todo” (Gonzales y Pachén 2022:14),
en tal caso para Gonzéles y Pachén (2022:14), se genera un sen-
tido de cuidado y proteccion del territorio, “no solamente desde
la tierra que habitan, sino también han desarrollado un proceso
de cuidado del cuerpo como su primer territorio”.

Siendo asf, se esta frente a una epistemologia corporizada.
Segun los hallazgos expuestos, el conocimiento es posible
solo en aquél que posea un cuerpo. La generacién del conoci-
miento no priorizaria los procesos mentales o de abstraccion,
sino dependeria del existir mismo, del desarrollo de capaci-
dades/habilidades corporales o modos de Ser, en los que el
sujeto esta profundamente implicado respecto a cdmo se vive,
aprehende y percibe el mundo, entonces, la “subordinacién
del cuerpo vy la naturaleza a la mente (tradiciones judeo-cris-
tianas, ciencia mecanicista, falogocentrismo moderno)” (Esco-
bar 2000:141), constituye una paradoja por esclarecer a la luz
de los significados y practicas de alteridad indigena-aimara,
que configuran un Ser y pensamiento distinto a las teorias de
conacimiento prevalecientes.

Concehir de manera aislada nuestra existencia y la de la na-
turaleza desde la inconmensurabilidad de nuestro intelecto/
racionalidad, podrfa resultar nocivo para la vida en general y le-
gitimar la depredacién/muerte de la naturaleza. El fundamento
principal que presenta la ontologia indigena-aimara, segtn los
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resultados obtenidos, se construye sobre las relaciones recipro-
cas en armonfa/equilibrio entre seres humanos y no humanos.
No existe un mundo humano y otro natural. En lugar de imponer
leyes para dominar la naturaleza, la ontologia indigena-aimara
entiende que el ser humano es el que sigue las leyes de la natu-
raleza. Es evidente que los pueblos indigenas-aimara desarro-
llaron un conjunto integrado de diversas formas de conocer, Ser,
saber, hacer, actuar y tecnologias adecuadas, que garantizaron
histéricamente la existencia humana-natural. Se precisa, como
en el caso de los yukpa asentados en el territorio Iroka de la
serranfa de Perija, Colombia (Cano et al. 2023), de acciones,
proyectos y programas gubernamentales para visibilizar y vi-
talizar estos conocimientos y formas de vida ancestrales, los
mismos que pueden constituirse en un referente para superar
los problemas actuales que aquejan a la humanidad, como el
de la inseguridad alimentaria. pueblo yukpa del territorio Iroka
(serranfa de Perija, Colombia)

La ontologfa indigena-aimara conforme a los resultados presen-
tados, también enfatiza que la vida del Ser (persona, animal,
alimento o territorio), es posible gracias al alimento, cuidado y
proteccion entre unos y otros, que conforman un todo viviente.
Estos hallazgos son préximos a los develados por otros estu-
dios, donde se sostiene que “cuanto mas pensamos en la na-
turaleza, méas nos damos cuenta de que la sociabilidad de la
naturaleza gira en torno a subjetividades que comen y son comi-
das en un ecosistema integrado” (Abad 2022:11), de modo que
“solo si las personas nutren el mundo animado, pueden esperar
seralimentadas|...] en esta idea andina de consumo reciproco,
las personas, los lugares y cosas animadas, se alimentan y crian
mutuamente” (Cohen y Martinez 2022:293), en tanto que, “las
cosas y seres solo existen en relacion con otros, y no tienen una
vida propia” (Escobar 2016:18).

De esto se desprende que es necesario comenzar estudios so-
bre los niveles interconectados de relaciones entre seres huma-
nos y no humanos, los aspectos simbglicos y las construcciones
mentales relacionadas a la naturaleza misma del mundo, el
valor cognitivo-cultural de los alimentos, el sentimiento de dig-
nidad-identidad, asf como las relaciones y filiaciones intersub-
jetivas con el mundo no humano (;existen grados de apertura
en las relaciones con seres no humanos?, jestas relaciones por
ser inter-subjetivas, son relaciones sociales?, jcomo el espa-
cio se articula uniendo lo material con lo inmaterial?) (Miranda
2021), o cémo los esquemas argumentales construyen al “otro”
enrelacion con un “nosotros” o la alteridad que “puede ser pen-
sada como una construccion modelada de la diferencia cultural”
(Mora y Payas 2021:316), entre otras. Finalmente, destacamos
la idea de resituar las politicas de seguridad alimentaria indi-
gena fuera de las acciones e instituciones hegeménicas (Som-
merville et al. 2014), adoptando tratamientos diferenciados
segln el potencial de conocimientos y précticas de sistemas
tradicionales en la construccion de sociedades sostenibles y
justas (Guibrunet et al. 2023; Parraguez-Vergara et al. 2018;
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Prada 2024). Ademas, avanzar hacia la reparacién y reconci-
liacién entre los sujetos indigenas y no indigenas, en general
(Arias-Ortega et al. 2024).

Conclusiones

Si los conocimientos cientificos fuesen eficientes de manera
universal, se reducirian irreversiblemente el hambre y la mi-
seria, los programas sociales de intervencién se acortarfan y,
cada vez, el nimero de beneficiarios serian menos. Entonces,
el desafio no esta en el plano de las politicas o modos especi-
ficos de organizacién-intervencién, sino fundamentalmente, en
el de los sentidos y comprensiones ontolégicas de la cultura y
el Ser, de concebir la subjetividad y su universo de accién. La
problematica de la seguridad alimentaria debe trasladarse al
area del conocimiento, la autodeterminacién o innovacion con-
ceptual, que devela otras manifestaciones del Ser y los mun-
dos de vision singulares: el cuerpo y no los procesos mentales,
como requisito para conocer el mundo. Se trata de pensar lo im-
pensable, imaginar una nueva realidad y racionalidad, a partir
del quiebre de nociones y entidades abstractas que los hemos
tomado como reales.

Tras haber descifrado-interpretado imaginarios y representacio-
nes, respecto a las categorias en estudio, desde la perspectiva
de la diferencia ontolégica cultural indigena-aimara, es posible
afirmar que la realidad es un “todo viviente” que integra holis-
ticamente en coexistencia intersubjetiva, a la naturaleza-cultu-
ra, hombre-universo, espacio-tiempo, sin recurrir al distingo de
zonas ontoldgicas de humanos y la de no humanos, como es
la practica de Occidente que, en la modernidad homogeneiza
y generaliza las distintas visiones de la realidad, en un Gnico
conocimiento valido universalmente. Al diluirse, las represen-
taciones del Ser separado del mundo natural y lo divino, para la
ontologia cultural indigena-aimara, no existe una zona de neu-
tralidad entre sujeto/objeto. Lo que existe es un entramado muy
dindmico de interacciones comunicativas reciprocas entre unos
y otros, de sujeto a sujeto, de tal manera que se esta ante un
mundo eminentemente intersubjetivo, que no distingue entre
Sery ente: todos son seres con sentido de existencia.

El concepto de hombre, en sentido amplio-existencial, como
construccion del imaginario indigena-aimara, es un Ser-ahi
inmanente (tener que ser-deber), y no como ente ni objeto,
es parte de la totalidad (galpacha), de todo lo que existe en
la realidad y no solo del existente humano. Su entendimiento
esta representado por el significante jagikankafa, constituido
como seguridad ontolégica para evitar derivar en ente u objeto.
El hombre o jagi, no se detiene en sostener que existe, es aquél
que reflexiona permanentemente en libertad y autonomia, res-
pecto al Ser-aht, a su propia existencia como individuo y mundo,
a la vez junto a otros seres y entiende que la realidad no lo
encuentra exteriormente, sino la realidad es él mismo, junto a
Jjiwasa (nosotros/colectivo/cultura), comportandose y actuando
en colectivo, en el sentido y direccién de una visién compartida.
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Entre jagikankafiay jiwasa, ninguno es contrapuesto a otro, no
hay uno delante de otro u otro delante de uno, como contempla-
cion de jerarquia-subordinacién, por lo mismo, segun los indige-
nas-aimara, cualquier manifestacion interactiva entre los seres
estd exenta de las mediaciones de poder.

El entendimiento y alcance de las representaciones simbdlicas
de la seguridad alimentaria, estan en relacion al concepto de
alimento, que, desde la perspectiva indigena-aimara, €s cuerpo
(janchisa), subsistencia y parte fundamental de las relaciones
intersubjetivas,. Actlia como responsable del cuidado y protec-
cion del Ser/existencia entre el uno y los otros, ain a contra-
corriente de la modernidad, que reduce a condicidn de simple
recurso o mercancia, mellando la dignidad del Ser.

Al encontrarse relacionados intersubjetivamente, tanto el Ser,
los alimentos y la naturaleza, constituyendo un mundo de uni-
dad/totalidad viviente (galpachani mayaktanwa), desde la on-
tologia indigena-aimara, se entiende la seguridad alimentaria
como salvaguarda, asuncion responsable del uno 'y de los otros,
un vivir digno, en armonia y de unidad relacional entre Ser y
existencia (suma jakafa). Los hallazgos del estudio, abren ca-
minos para ir en la direccién complementaria de intentar trans-
formar practicas y conceptos universales de seguridad alimen-
taria, en didlogo con los otros, conciliar ontologias antagénicas,
sustentado en el reconocimiento de una compleja realidad e
imaginario indigena-aimara con voz, pensamiento y sabiduria
propia, expresion de una dindmica continuidad ontoldgica en-
tre los seres humanos y los no humanos. Al mismo tiempo, se
advierte de la necesidad de emprender estudios interdisciplina-
rios, cuyos enfoques no estén limitados a la explicacién deduc-
tiva-cuantitativa, sino que se busque la comprensién, interpre-
tacion, interaccion entre sujeto y objeto estudiado, resultarian
mas pertinentes a los contextos culturales indigenas.

En distintos niveles, focalizar las formas politico-administrati-
vas y legales de intervencién, en funcién a limites territoriales
regionales o provinciales, resulta artificial, abstracto y hasta
contraproducente para la seguridad alimentaria de los usuarios
indigenas. Al organizarse de este modo, se crea en el imagi-
nario indigena-aimara, la percepcién de que se tratarfa de una
fachada para ocultar el verdadero interés, representado por sus
recursos: chigasa, kunati utjki uraginakasana uka ufiantirikiwa
jutapxixa (P-3), [en verdad, solo vienen a espiarnos e interesarse
luego en nuestros recursos territoriales]. Por consiguiente, es
necesario que las politicas y programas en seguridad alimen-
taria estén organizadas con énfasis en el grupo socio-histori-
co-cultural indigena-aimara, antes que en instructivos de pla-
nificacion estratégica (como cultura viviente han internalizado
a través de diferentes procesos de socializacién que la solucién
de problemas estéd “dentro de ellos”). Esto permitirfa superar en
parte, la invisibilizacién o negacion del Ser y la nacién aimara,
posibilitando el acceso a instancias decisorias, aln resulte trau-
maética e imperfecta.
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